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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
P Sez. XVII civile

in personadel giudice unico

£ Dott. Vittorio Carlomagno
1L -

ha emesso |a seguente 27

47N, SENTENZA
nella causa civile di 1° gradd;‘j{{@gcrit,_‘t@al N.‘ del ruolo contenzioso generale dell’anno

2014, trattenutain decisione ali‘;'ﬁdi'eng@f.%el 27.02.19,

“Ff"“;‘

tra

rappresentato e difeso dagli avv. L o -
domiciliato pressolo studioin 0||a_
ATTORE

e
I rappresentata e difesa dall’avv. Fabio

Fiorucci, elettivamente domiciliato presso o studio in Roma, I,
CONVENUTO

_, rappresentata e difesa dall’avv. Fabio Fiorucci,

elettivamente domiciliato presso lo studio in Roma

TERZO CHIAMATO IN CAUSA
OGGETTO: mutuo

conclusioni per parte attrice:

“Pilaccla all'lll.mo Gludice adito, respinta ognl contrarla stanza, eccezione ¢ difesa;
al  n via principale.

ni, in accogiivento del nrative i cui o 0, 2 delia parte-in divifto dell’oito di citazione e dall‘amo di
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ad.

a4,

b)

bl

€}
dl

. per effetto dichiarare # tasso di inderessi applicabile, se

chiamatn in causa notificati, accertare e dichiarare M'usurarieta del tasso df interesse e di e gii
onert i cwi al confrate dif mutuo stipulare dall‘aomore in date 30,11, 2007 per ragito del Do,
Gian Vittere Di Fazlo, notale in Roma, Repertovio n, I ¢ Roccolta n IR ;

. per Deffetto dichlarare Ta nuilitd del contramo, al sensl ¢ per gli efferd deill’art, 1815 comma 2

.o, e condannare e conmvenute, in solido oppure cigscung per quanto di ragiome, alla
restiturione, in fovore dell'antore, dello sommao complessiva pari od € 226.069,08 corrisposta
alla data del 27 0
oltre intéressitle

¢ afla diversa samma maggiore o mimore che risulterd di gitstizia,

mciurati dnl dovute all intreduzions delln domonda ed interesst i cnl

all*art. 1284 com c.ooadlo domande al saldo, ilegittimamente versati a titelo di interessi

corrispetivl ed wl I oo I ed onerl norche alla restiiuzione, n javore della soclend
istante, degli import ?A:Eﬁ'ﬂ??nﬂ versati a titols i interessi corrispertivi ed ulteriort
commissioni ed oneri dal
delln domanda ed Inreressi

per ulteriore effeto occeriare ¢ o

offre inferessi legali maturati dal dovueto el introduzione

it 128, comma 4 e dalln domando al saldo;

rare il diritto, in copo ol ‘artore, alla corresponsiane, per

le rate scodute nonche o scadere versate, umicamente dell importo defla rara relativa

al capitale oggetio del conbratio di milfug isposte doll'art, 1815 comma 2 ce.;

condannare infine le corvenite, in solids

di ogni darno, pairimoniale € non, patifo dgiFatore § guenza dell ‘wsurariera del confrafo
dl mutio; v

i via subordingta; /

in accoglimerito dei motivi i cui @i nn. 1, 3, 4

g per quante di ragione, al risarcimente

fa parte in diricco dell’afte di cilezione e

dell"atto di chiomata In causa notificatl, aocertare e dightarare o nullita e’'o anmurllabilita ef'o

@ 3.11.2007 per rogito del Dott
Cian Vittere Di Fagzio, notaio in Roma, Reperrorio |:|. > o coaltd . I

inefficacia del contrate di ot stipalato dall’odtare i

|:|:.|. quindi, condonrmare e
comvenute, n solldo oppure clascuna per quanto dl ragiomns, alld [ izione delle somme
IMegitimamente versare dall"afore, oitre Intergssi legall matrad dol dovule all'rcroduzions
dello domanda ed interessi di coi all®ort. 1284, comuma 4 oo dolla dao d 'dio, nonche al
risarcimento di ogni danno patrimoniale € non potito dall "atore;

[ v rilteriormente siebordimata,

in ocenglimenta dei moi df cui al e 5 delle parte in diviie dell®ome di citazione dell “atto di
citarione ¢ dell®atto di chiomate in couso notificati, riselvere il contrato di metuo stipelote

dail'attore [n date 30112007 per roglie del Do, Glan Viore D Fazio, nowaie n Roma,
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Repertorio I ¢ Roccolea . N

d2, per effefto condannare le corvenube, in solido oppure ciasouna per quante di ragions, alla
restituzione delle somme (Hlegittimanente versate dall ‘attore oltre interess! legall materar dal
dovite all"inrodugione della domanda ed indevess] & cai allarr, 1284, comma 4 oo, dolla
domanda al saldo nonche ol risarcimento di ogni danno patrimeniode e non patito dali 'artore;

d} in ogni caso;

d3. in uwng!ﬂmsn{qﬁgﬁ?
pring I'EFFI‘Ei'rI-@::;// riare e dichiarare che § orediti derpvanti dal contratbo di mukie stipulato

i di-cui of pumia 1 delle presenti metmorie ex art, 183 conthia & cp.c.,

dall "attore (1 dar 11 7 per roglie del Dode. Glan Vigore DI Fazilo, notglo in Roma,

Repertorio n. accol , o sone stad oggeto della cesslone dl creditd in blocoo
in. A della G, del 06.07. 20132,

dd. per I'effetto accertare e dig he i pagamenti in favore della - effettuari
131,74, fire alla dota del 25 novembre 2015 worche gli

ti in favare lI]rE'rl'I]'_; sonao privi di causa e,

alla restituzione in fovore dell 'attore delle

di cui al foglio delle in

dall ‘attcre per un fodale
ulteriori pagamenti che verramio
per ['uiterrore effetto, condanng
predete somme o della diversa somi grghitenua di gluszia,

Con vittoria di spese, competenze ed onorarige : eqqge ivi campresi gli onorari diritti € spese

1} I via preliminars: dichiarare Ia carenza di le

del dintio fmtic velers oel confrontt del

per lo procedura di medio/ronciliarione ™.

conclusioni per parte convenuta:

arg-nnmmm.

Rooan 51 accemta il confraddirtovio sulle deonsands nueve formlate da

ex art. 183, comma 6. ¢.p.c. primo feroing

Con virtoria di spese. comperenze e onotari 01 cansa
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conclusioni per il terzo interventore:

- fgettare futte le domande formulate dall'atiore perche palesemente infondate s1a i fatto che m

danito, del o mdupostrate novuche docnmentalimsnte simentife, come 50003 AEMO2NITATD

Mon s aceerta ol comraddittore sulle domande owove formdate da coairopare con [a

memoria ex arf, 133, comima 6. Copc. [ I

Con vittoriadl speseddipetenze & onorart di cansa
RAGIONIDI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

[l sig.- deduce, “In relazione a contratto di mutuo ipotecario a tasso fisso di
durata trentennale (360 rate mensili) di euro 560.000,00, da lui concluso con atto pubblico del
30.11.07 col NN 1. \violazione degli obblighi di informazione, pubblicita e
trasparenza; 2. nullita parziale del_contratto ex art. 1815 comma 2 c.c. per usura oggettiva e
soggettiva; 3. usura sopravvenutay 4. anatocismo ed indeterminatezza del piano di
ammortamento alla francese; 5. risoluzione del contratto in applicazione dell'istituto della
presupposizione e, in subordine, per etcessiva onerosita sopravvenuta, ed in ulteriore
subordine I’inesigibilita della prestazione a carico del mutuatario. Conclude con richiesta di
pronunce di accertamento della nullita parzidle, annullamento, risoluzione del contratto e di
condanna alle conseguenti restituzioni ed a risarcimente del danno.

|| I chicde il rigetto delledomarnde.di parte attrice e preliminarmente
eccepisce il proprio difetto di legittimazione passiva nei/ confronti di [N Per
intervenuta cessione del credito.

IR, chiamata in causa da parte attrice su autorizzazione del giudice, chiedeil
rigetto delle domande di parte attrice. Preliminarmente eccepisee la novita ed inammissibilita
della domanda restitutoria proposta nei suoi confronti da parte attrice’nella prima memoria ex
art. 183 c.p.c., sul presupposto dell’estraneita del mutuo dell’attore alla cessione di credito
documentata in atti e della suainefficacia.

La causa € stata istruita con i documenti prodotti dalle parti: il giudice ha disatteso la

richiestadi CTU contabile proposta da parte attrice.

Le questioni preliminari.

La domanda restitutoria proposta da parte attrice nella prima memoria ex art. 183
c.p.c. si fonda sulla dedotta estraneita del credito all’atto di cessione menzionato nell’avviso
di cessione in blocco dei crediti pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ex art. 4 L. 130/99 e 58

T.U.B. — contestata da parte attrice assumendo che il credito fosse di importo superiore al
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limite massimo indicato in tale atto — e sulla inefficacia ed inopponibilita della cessione per
il mancato compimento degli adempimenti pubblicitari. Tale domanda, come eccepito da
B ¢ tardiva ed inammissibile, essendo fondata su un fatto radical mente nuovo, non
dedotto in precedenza, I’esecuzione di pagamenti nei confronti di un soggetto diverso da
quello individuato come tale nell’atto di citazione; che non si tratti di una modifica della
domanda originaria e reso evidente dal fatto che essa e rivolta nei confronti del terzo e non
del convenuto; né pud essere considerata una domanda conseguente ale difese della
convenuta, poiché essa presuppone la medesima situazione di fatto dedotta nell’atto di
citazione, la esclusivatiferibilita delyrapporto contrattuale al [

L’esistenza e 1’efficagia dell’atto di cessione del credito, in particolare la sua riferibilita
anche a credito riveniente dalécontraito di mutuo oggetto di causa, sono pacifiche fra-o

N, rispettivamente cedente e cessionaria, e lo stesso attore, a
fondamento della domanda restitutori@a proposta contro [ deduce di avere pagato a
questa le rate del mutuo a partireidasquella di luglio 2009, in tal modo riconoscendo
I’avvenuta cessione, per la quale non e prescritto, secondo la disciplina generale del codice
civile, acun requisito di forma.

Ne consegue che la riferibilita della cessione ‘al contenuto letterale dell’atto di
cessione menzionato nell’avviso di cessione il blocce”dei crediti pubblicato sulla Gazzetta
Ufficialeex art. 4 L. 130/99 e 58 T.U.B. — contestata da'parte attrice assumendo cheil credito
fosse di importo superiore a limite massimo indicato in tale atto — e irrilevante ai fini della
Suaesistenza.

La sua opponibilita & contestata da parte attrice.con riferimento a rispetto degli
adempimenti prescritti dall’art. 50 comma 2 T.U.B. ed afféermata dalla convenuta e da

I in via residuale con riferimento ala persistenza applicabilita della disciplina
codicistica, ed in effetti, come giarilevato, la convenuta avendo pagato lerate del mutuo alla
cessionaria sin dal luglio 2009 ha riconosciuto ed accettato 1’avvenuta“cessione; ma ¢
logicamente prioritario il rilievo che una questione di opponibilita della cessione haragione di
porsi solo in presenza di pagamenti eseguiti nei confronti del cedente dopo il perfezionamento
della cessione o di conflitto fra piu cessionari e che in difetto e sufficiente qualunque
comunicazione scritta idonea allo scopo — compresa la citazione in giudizio — in qualunque
momento effettuata (Cass. Sez. 3, Sentenzan. 20143 del 18/10/2005).

Cio posto, si deve ritenere che permanga la legittimazione attiva della cedente, sia con

riferimento alle domande dirette ad accertare la originaria nullita ed inefficacia del contratto,
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che sono destinate a spiegare effetto anche nel suoi confronti, sia con riferimento ale
domande restitutorie, nellamisuraiin cui esse sono riferibili a pagamenti ricevuti dalla stessa.

Le contestazioni sollevate ai punti 1 e 4 dell’atto di citazione.

La contestata violazione delle norme sulla trasparenza e strettamente connessa, nella
prospettazione di parte attrice, alle contestazioni sollevate nei confronti del piano di
ammortamento alla francese, ragione per cui se ne impone la trattazione congiunta.

In sintesi parte attrice sostiene che sarebbe stato applicato un interesse composto non
previsto dal contratto echediversi elementi essenziali non sarebbero stati oggetto di specifica
informativa e non s evincerebbere,in modo esplicito dalla regolamentazione negoziale, non
potendosi reputare sufficienté I’approvazione da parte del cliente del piano di ammortamento
allegato al contratto. In particolare” parte attrice si riferisce al regime finanziario in base al
quale é stato costruito il piano.di rimborso adottato, anche in relazione alle aternative
possibili ed ala base di calcolo degli Interessi, potendo questi astrattamente essere calcolati
sulla quota capitale in scadenza,. sututte'il capitale in essere o in base a criteri intermedi. A
proposito di quest’ultimo punto assume ¢he non\¢ affatto scontato che egli interessi debbano
essere pagati sull’intero capitale residuo e'¢he al eontrario, nel rispetto dell’art.1194, comma 2
c.C., in assenza di una pattuizione sulle modalita-di pagamento degli interessi, si debba
considerare vigente la regola opposta, secondo Cui gli.interess non possono che essere riferiti
al capitale in scadenza, I’unico che risulti liquido ed esigibile ex art. 1282 c.c.

Il risultato sarebbe la mancanza di una costanza della progressivita di maturazione
degli interessi e della loro proporzionaita a capitale “finanziato, proprie del regime
dell’interesse semplice, e lapresenza, a contrario, di unaloro lievitazione esponenziae.

Come ¢ noto nell’ammortamento alla francese a fronte di un capitale preso a prestito al
momento iniziale, il debitore deve corrispondere N rate di importo_ecostante R comprensive di
interessi, calcolati a tasso | e la costruzione del piano di ammortamento avviene secondo |
seguenti criteri:

1. ciascuna rata costante € costituita da una quota-interessi decrescente e da una quota-
capitale crescente;

2. laquota-interessi si ottiene moltiplicando per il tasso | il debito residuo del periodo
precedente, tenendo presente che al tempo zero il debito residuo coincide con quello iniziale
e, pertanto applicando la formula dellinteresse semplice (Interessi = Capitale x tasso x
tempo);

3. la quota-capitale € la differenza fra la rata del prestito e la quota-interessi dello

stesso periodo;
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4. il debito estinto alla fine del periodo e dato dalla somma del debito estinto alla fine
del periodo precedente e della quota-capitale versata;

5. il debito residuo, che a tempo zero coincide con il debito iniziale s calcola per
differenzafrail debito iniziale e quello estinto.

Ne consegue che gli interessi vengono calcolati sulla quota capitale via via decrescente
per il periodo corrispondente a ciascunarata, a tasso nominale indicato in contratto e che gli
interessi conglobati- nella rata successiva sono a loro volta calcolati unicamente sulla residua
quota di capitalegovverosiasul capitale originario detratto I'importo gia pagato con laratao le
rate precedenti.

Cosi quando le partihanno inserito in contratto la somma oggetto di mutuo, il tasso di
interesse e il numero delle raté, non & piu possibile alcun intervento successivo del mutuante,
il guale non ha la possibilita di suddividere la rata fra quota capitale e quota interessi, poiché
tale suddivisione é gia contenuta nella definizione di una rata costante di quel determinato
importo.

Per queste ragioni la giurisprudenza assolutamente prevalente, compresa quella di
questa sezione,  ritiene che 1’opzione' per d’ammortamento alla francese non comporti
I’applicazione di interessi anatocistici, e che non si pongano problemi di determinatezza delle
pattuizioni contrattuali, perché una volta raggiunto |'accordo sulla somma mutuata, sul tasso,
sulla durata del prestito e sul rimborso mediante un.numero predefinito di rate costanti, la
misura della rata discende matematicamente dagli indicati € ementi contrattuali: il rimborso
di un mutuo acceso per una certa somma, ad un certo tasso e.coniun prefissato numero di rate
costanti, pud avvenire solo mediante il pagamento di ‘rate Costanti di quel determinato
importo.

La tes proposta da parte attrice, riprendendo posizioni sostenute nella letteratura
scientifica, si basa sul fatto cheil valore dellarata ¢ determinato con la formula dell’interesse
composto, nellaquale si esprime lavolonta di rendere equivalente il capitalefinanziato al suo
valore futuro comprensivo di interessi anatocistici anziché il suo valore futuro calcolato a
netto della produttivita degli interessi maturati.

Iniziando dai rilievi sollevati sul rispetto delle norme di trasparenza, s deve osservare
che nelle premesse del contratto di mutuo si legge che "ai sensi delle vigenti disposizioni
sulla “Trasparenza bancaria”, é allegato sotto la lettera “A” alla proposta contrattuale di
mutuo allegata al presente atto sotto la lettera “A” il “Documento di sintesi” funzionale a
fornire alla parte mutuataria una chiara evidenza delle piu significative condizioni

contrattuali ed economiche del finanziamento. La parte mutuataria dichiara di aver gia preso
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visione, prima della stipula del presente atto, della proposta contrattuale di mutuo fondiario
e di detto Documento di sintesi"; ed analogamente nell’art. 12 della proposta di contratto:
"Ai sensi delle vigenti disposizioni sulla “Trasparenza bancaria”, la parte mutuataria
dichiara di aver ricevuto in precedenza la proposta contrattuale di mutuo, con allegati il
Capitolato delle condizioni generali ed il Documento di sintesi, nonché lo schema dell atto di
accettazione del tutto conforme al presente atto".

L’art. 2 del contratto di mutuo testualmente prevede:

“Il mutugisara ¥imborsato in un periodo di 30 (trenta) anni col pagamento, in valuta
legale, di numero ‘360 (trecemtosessanta) rate mensili posticipate, scadenti, senza
interruzione, il 1° giorno di.ogni mese a cominciare dal 1é gennaio 2008.

Pertanto le n. 360 (trec¢entosessanta) rate mensili di ammortamento comprenderanno:

a) tanta parte del capitaledquanta occorre a compiere la restituzione del capitale
mutuato;

b) una quota di interessi rappertdta al capitale dovuto, nella misura fissa del 6,79%
nominale annuo; il tutto secondo la tabelld ehe, firmata dalle parti e da me Notaio, é allegata
sotto la lettera “C” alla proposta contrattualé di mutuo allegata al presente atto sotto la
lettera “A"";

Il piano di ammortamento, prodotto da parte-convenuta, riporta analiticamente la
composizione di ogni singola rata in quota capitale e“quota interessi, I’importo del capitale
residuo alascadenza di ciascuna rata, che costituisce la base di calcolo per |a determinazione
della quota interesse di ciascuna rata; mentre il totale-devuto dal mutuatario costituisce
banalmente il prodotto fra I’importo della rata, che ¢ fisso, ed il numero delle rate, ed in modo
ugualmente banale, per differenza rispetto al capitale erogato, si'puo calcolare I’importo totale
degli interessi dovuti.

Come s vede, il piano di ammortamento fornisce una dettagliata rappresentazione dei
costi del finanziamento e delle modalita di restituzione (importo, numero.e-periodicita delle
rate), tanto piu che s tratta di mutuo a tasso fisso, il che esclude la configurabilita di un
“effetto sorpresa” in fase di rimborso; in particolare la modalita di determinazione della quota
interessi di ciascuna rata (interessi su capitale residuo) é chiaramente determinata; mentre
non vi vede in base a quale riferimento normativo s possa richiedere la prospettazione di
regimi finanziati alternativi, non oggetto di proposta né di trattativa, o la discussione critica
del regime finanziario applicato. Si deve concludere che gli elementi forniti consentivano
I'esercizio della facolta di verifica della corretta applicazione dei parametri individuati, non

essendo stato concretamente prospettato un vizio di formazione del consenso né un materiale
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impedimento al'esercizio di tale verifica, che 1’accettazione del piano di ammortamento
ricomprende |'accettazione delle modalita matematico finanziarie di costruzione del
medesimo, che comunque sono esplicitate nel contratto, e che 1'accettazione dell’applicazione
di tali parametri e del loro risultato, trasfuso nel piano di ammortamento, deve ritenersi
idoneamente operata dal mutuatario, quale corrispondente ad una val utazione complessiva di
convenienza dell'autoregolamentazione degli interess attuata nel contratto.

Infatti secondosl’insegnamento della Cassazione il requisito della determinabilita
dell’oggetto delg€ontratto richiede semplicemente che siano identificati i criteri oggettivi in
base a quali fissare, ‘@anche facendo ricorso a calcoli di tipo matematico, |'esatto contenuto
delle obbligazioni dedotte, sehza alcun margine di incertezza o di discrezionalitd, mentre non
rileva la difficolta del calcolo necessario per pervenire al risultato finale ne' la perizia
richiesta per la sua esecuzione (€ass! Sez. 3, Sentenzan. 25205 del 27/11/2014).

In sostanza, stabilito nell’agéordo delle parti il piano di ammortamento — che
costituisce parte integrante del contratte’— , le modalita della sua determinazione, se non
contrastanti con la restante disciplina’ contrettuale, non possono rilevare sul piano
dell’invalidita del contratto, né¢ assumeno rilevanza giuridica considerazioni basate
semplicemente sulla convenienza di un piano di ammortamento basato sull’uno o sull’altro
criterio.

Venendo oraa punto focale delle contestazioni‘relative a piano di ammortamento, si
deve osservare sul piano generadle che quando s fa riferimento a concetti tratti dalla
matematica finanziaria &€ necessario che degli stessi sia esplicitato il riferimento giuridico e
che siaindividuabile un risultato giuridicamente rilevante conseguente alla loro applicazione.
In difetto tale riferimento si risolve nell’impropria invocazione‘dell’autorita, su una questione
eminentemente giuridica, di conclusioni che si assumono scientificamente fondate in un altro
ambito del sapere.

Nello specifico I’approccio all'anatocismo bancario proposto da parte-attrice trascura
il dato normativo, che si riferisce esclusivamente alla produzione di interessi sugli interess
scaduti (art. 1283 c.c.: “gli interessi scaduti possono produrre interessi solo ...” art. 120
comma 2 T.U.B.: “gli interessi debitori maturati ... non possono produrre interessi
ulteriori”).

E’ evidente infatti, poiché ’anatocismo viene fondato solo sulla formula matematica
adottata per il calcolo delle singole rate, che in ogni caso mancail suo presupposto essenziale,
un pregresso debito per interessi sul quale si possa ipotizzare l|a produzione di ulteriori

interessi. La contestazione in effetti i risolve nella mera affermazione della maggiore
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gravosita del piano di ammortamento determinata dal fatto che gli interessi sono esigibili via
via che maturano nel corso dell’ammortamento del mutuo e non a momento della sua
estinzione, e dal fatto che la banca non € obbligata a far credito a mutuatario anche del loro
importo ma a contrario puo fare propria, dal momento in cui il mutuatario € obbligato a
corrisponderli, la naturale fecondita del corrispondente importo monetario, che le & reso
disponibile per altri impieghi.

Tale fenomenogpero non ha nulla a che vedere con 1’anatocismo ma costituisce una
conseguenza nafuraled delle modalita determinate in contratto per [’adempimento
dell’obbligazione delmutuatariomon sussistendo alcun divieto di prevedere 1’esigibilita
immediata degli interessi maturati nel corso dell’ammortamento, come si desume anche dalle
disposizioni del codice civile che dettano una disciplina specifica dell’obbligazione di
pagamento degli interessi (art."18204art. 29438 n. 4).

In conclusione restano validedle ragioni, gia esposte, sulla cui base si deve escludere
che D’ammortamento alla franceseyimplichi I’indeterminatezza del tasso di interesse,
I’applicazione di un tasso superiore a quello dichiarato nel contrario, la violazione del divieto
di anatocismo.

Sull’usura oggettiva e soggettiva (punto 2 dell’atto di citazione).

Il contratto prevede un tasso corrispettivo nominale del 6,79%, a fronte di un tasso
soglia vigente pro tempore pari pacificamente a 9,09%, edun tasso di mora variabile su base
EURIBOR.

La contestazione in esame fa riferimento in modo-specifico al tasso effettivo di mora
ed all’incidenza della penale di estinzione anticipata.

Come € noto la giurisprudenza di legittimita (Cass~Sez. 1, Sentenza n. 350 del
09/01/2013, Cass Sez. 3, Sentenza n. 5324 del 04/04/2003, Cass~Sez. 1, Sentenza n. 5286
del 22/04/2000, Cass. Sez. 1, Sentenza n 14899 del 17/11/2000, C. Cost. 29/02) ha
costantemente affermato cheil tasso moratorio non é sottratto a divieto di.usura. . Sul punto
la Suprema Corte € nuovamente intervenuta con la recente sentenza Sez.'3, n. 27442 del
30/10/2018, alla cui motivazione s rinvia, riesaminando dalle fondamenta la questione e
confutando sulla base dell’interpretazione letterale, sistematica, funzionale, storica il diverso
orientamento di alcuni giudici di merito richiamato da parte convenuta

Invece s deve escludere che il tasso effettivo, da confrontare al tasso soglia, possa
essere determinato per sommatoria del tasso corrispettivo e del tasso di mora. La sentenzan.
350/13, impropriamente richiamata a riguardo,  non contiene alcuna affermazione in ta

Senso, avendo invece semplicemente affermato, nel solco della costante linea
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giurisprudenziale sopra richiamata, che sono soggetti a tasso soglia anche gli interess
moratori (risultanti nel caso sottoposto all’esame della corte dal tasso corrispettivo piu la
maggiorazione per lamora); la piu recente e maggioritaria giurisprudenza di merito ha a piu
riprese affermato 1’assurdita logica e giuridica della sommatoria, in base al semplice rilievo
che gli interessi moratori non sono destinati ad essere applicati congiuntamente agli interessi
corrispettivi masi sostituiScono a questi.

Né s puo richiamare, a giustificazione della sommatoria, la clausola contrattuale,
comune nei contratti digimutue, che prevede nell’ipotesi di ritardato pagamento 1’applicazione
del tasso moratorio sull’intero importo delle rate scadute, quindi sia sulla quota capitale sia
sulla quota interessi, poichétale meccanismo propriamente non comporta acuna sommatoria
di tassi in quanto la base di calcolo, ala quale si applica il solo interesse moratorio, rimane
cristallizzata nell’importo dellasingolarata. S trattain effetti di unaipotesi di anatocismo,
espressamente legittimata dall’art. 34della Delibera CICR del 9 febbraio 2000, applicabile ai
finanziamenti con piano di rimborso rateale stipulati successivamente al 1° luglio 2000.

Si deve pure escludere che il cumulo diinteressi corrispettivi e moratori relativi afasi
diverse dell’operativita di tale meccanismo_pessa rilevare ai fini della determinazione del
TEG contrattuale, attraverso la somma degli‘interessi— qui S tratta della somma degli importi
addebitati a tale titolo nel loro valore assoluto e-non della somma del tassi — e la
riparametrazione in termini percentuali dell’importd cesi ottenuto al capitale. Infatti
anatocismo ed usura fenomeni distinti ed autonomamente disciplinati, tant’¢ che la
rilevazione dei tassi medi non ricomprende interessi anatoeistici, Sicché I’incremento del
TEG in virtu dell’effetto anatocistico — in ogni caso_meramente eventuale essendo
subordinato al verificarsi di un ritardo nell’adempimento — determinerebbe una asimmetriafra
il criterio di determinazione del tasso soglia ed il criterio di rilevazione del TEG, che come
rilevato dalla recente Cass. S.U. n. 16303 del 20 giugno 2018 “contrasterebbe palesemente
con il sistema dell'usura presunta come delineato dalla legge n. 108 del~1996, la quale
definisce alla stessa maniera (usando le medesime parole: «commissioniy, «remunerazioni a
qualsiasi titoloy, «spese, escluse quelle per imposte e tassey) sia - all'art. 644, comma quarto,
cod. pen. - gli elementi da considerare per la determinazione del tasso in concreto applicato,
sia - all'art. 2, comma 1, legge n. 108, cui rinvia l'art. 644, terzo comma, primo periodo, cod.
pen. — gli elementi da prendere in considerazione nella rilevazione trimestrale, con appositi
decreti ministeriali, del TEGM e, conseguentemente, per la determinazione del tasso soglia
con cui va confrontato il tasso applicato in concreto; con cio indicando con chiarezza che gli

elementi rilevanti sia agli uni che agli altri effetti sono gli stessi.”
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La commissione prevista per |'estinzione anticipata non puo rientrare nel calcolo del
tasso soglia corrispondendo a un diritto potestativo, esercitato a discrezione del mutuatario,
che prescinde da un inadempimento: |'atto di recesso non costituisce, né presuppone, un
inadempimento del recedente il quale esercita un suo diritto. Tale voce di costo non
costituisce né un interesse né una penale e quindi non rientra fra i costi collegati ala
concessione del credito, ma costituisce piuttosto una multa penitenziale ex art. 1373 c.c.,
ovvero la remunerazione che il mutuatario si impegna a riconoscere a favore dell'istituto di
credito per |'esex€izio del potere di recesso.

Si deve comunque escludereiche ai fini della verifica dell’usurarieta del tasso debbano
essere vadano calcolate le remunerazioni, le commissioni e le spese meramente potenziali,
perché non dovute per effetto della mera conclusione del contratto, ma subordinate a
verificarsi di eventi futuri concretamente non verificatisi, come s verifica, in particolare, nel
caso in cui il contratto preveda una penale di estinzione anticipata che potrebbe risultare
usuraria se applicata a breve distanza. dalla concessione del credito, ma il cliente non sia
receduto.

Con riferimento alla dedotta “usura,soggettiva” (art. 644 comma 3 c.p.), si registra un
difetto di sufficiente allegazione, poiché I"integrazione ‘della fattispecie richiede che gli
interessi “avuto riguardo alle concrete modalita del‘fatto e al tasso medio praticato per
operazioni similari, risult[ino] comunque sproporzionati rispetto alla prestazione di denaro o
di altra utilita, ovvero all'opera di mediazione, quando chi'li ha dati o promessi si trova in
condizioni di difficolta economica o finanziaria” (art. 644-c.p.). 'Si richiede quindi, oltre dla
verifica del vaore del tasso di interesse, la allegazione e la prova dello stato di difficolta
economico finanziaria, e poi dello stato soggettivo di approfittamento da parte della banca.
Ma sullo stato di difficolta economico finanziaria parte attrice si elimitata a dar conto della
pregressa esposizione debitoria del sig. [l nel confronti di atri intermediari, senza
operare acun riferimento né alo stato di sofferenza di tali crediti~né ale-sue condizioni
patrimoniali oltre che reddituali.

Sull’usura sopravvenuta (punto 3 dell’atto di citazione).

La contestazione, cosi come formulata, riproduce le argomentazioni gia svolte da parte
attrice in merito all’incidenza dell’applicazione dell’interesse di mora sull’interesse effettivo,
nell’ipotesi di ritardo nel pagamento delle rate. Valgono pertanto le considerazioni svolte
sopra, cui Si deve soltanto aggiungere che la questione del superamento del tasso soglia per
effetto della mera applicazione, nel corso dell’esecuzione del contratto, delle condizioni

economiche originariamente indicate nel contratto, non pare riconducibile a tema della c.d.
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usura sopravvenuta, che si riferisce propriamente a superamento del tasso soglia determinato
dallavariazione del parametro di riferimento, ed allaquale s riferisce Cass. Sez. U , Sentenza
n. 24675 del 19/10/2017, invocata da parte convenuta.

Presupposizione, eccessiva onerosita, inesigibilita (punto 5 dell’atto di citazione).

Il sigllllll. dirigente de! [ premesso cheil finanziamento

e stato concesso a seguito della verifica dell’adeguatezza dei suoi redditi, sostiene che

successivamente alla_g€onclusione del contratto ne sia venuta meno una quota consistente,
quellariferibile a@lla suajpartecipazione ad incarichi di collaudo di opere pubbliche, per effetto
della Déliberazione R della Autorita per la vigilanza sui contratti
pubblici, che ha precluso I’affidamento ai dirigenti pubblici di tali incarichi.

Sulla base di tale preméssa di fatto invoca 1’applicazione in suo favore, gradatamente,
degli istituti della presupposizienes/della eccessiva onerosita sopravvenuta, dell’inesigibilita
della prestazione.

Ma rispetto a tutte e tre tali Tpotesi risulta decisivo in senso contrario il rilievo che la
variazione delle condizioni reddituali del snutuatario_non e un fattore esterno al contratto, ma
¢ ricompresa nell’economia del rapporto,sneldsenso che entrambe le parti s assumono il
rischio relativo all’andamento futuro dei redditi del"mutuatario, precisamente quest’ultimo
della difficolta od impossibilita di adempiere, ‘il mutuante della difficolta o impossibilita di
realizzareil proprio credito, e quindi rientra nella comune aea contrattuale.

ok ok % *

Non sono stati dedotti specificamente e tempestivamente elementi ulteriori sulla cui
base si possa valutare il dedotto carattere usurario del mutuo”o comunque la nullita della
clausola determinativa del tasso di interesse; I’onere sul punto gravava su parte attrice ed
rimasto inadempiuto. Infatti la rilevabilita d’ufficio delle clausoleChe prevedono un tasso
d'interesse usurario presuppone pur sempre la tempestiva allegazione degli elementi di fatto
da cui la nullita deriverebbe, dovendo la pronuncia di nullita basarsi sul medesimo quadro di
riferimento concretamente delineato dalle allegazioni delle parti, e hon'su fatti nuovi,
implicanti un diverso temadi indagine e di decisione (Sez. 1, Sentenzan. 350 del 09/01/2013,
Sez. 2, Sentenza n. 13846 del 13/06/2007); tale allegazione deve essere tempestiva, ovvero
deve avvenire a massimo entro il termine ultimo entro il quale nel processo di primo grado s
determina definitivamente il thema decidendum (Sez. 3, Sentenza n. 14581 del 22/06/2007)
e deve essere corredata dalla specifica deduzione del fatto, che é riservata alla parte, non

potendo il giudice procedere autonomamente alla ricerca, sia pure nell’ambito dei documenti
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prodotti in atti, delle ragioni che potrebbero fondare la domanda o I’eccezione, pur rilevabile
d’ufficio (Sez. 3, Sentenza n. 22342 del 24/10/2007).

Alla genericita ed a difetto di prova della domanda non puo supplire la richiesta di
consulenza tecnica d’ufficio che come e noto non puo essere utilizzata a fine di esonerare la
parte dal fornire la prova di quanto assume, e deve essere negata qualora la parte tenda con
essa a supplire alla deficienza delle proprie allegazioni o offerte di prova, ovvero acompiere
unaindagine esplorativadlaricercadi e ementi, fatti o circostanze non provati. In particolare
s deve ritenererche la parte che deduce la violazione del divieto di usura, dunque
I’applicazione di tassi superiori_afquelli previsti dalla Legge 108/1996, abbia 1’onere di
dedurre in modo specifico_Jl‘avwenuto superamento dello specifico tasso soglia rilevante, che
s desume dai decreti ministefidi e dalle rilevazioni della Banca di Italia, perché la verifica
deve essere condotta nei limiti, della contestazione sollevata dalla parte, che deve essere
fondata su criteri corretti in diritto @ deve essere specifica, quanto all’allegazione del fatto,
non essendo stata reputata sufficientesa fondare la richiesta di CTU contabile la mera
indicazione numerica dei tass che s @sumono applicati dala banca e del tasso soglia
applicabile (Cass. 6 Sezione, ordinanzan2311 del 30.01.18). La contestazione dunque non
puo essere generica o fondata su criteri errati'in diritto'e in'mancanza non puod essere ammessa
alcuna consulenza tecnica.

Pertanto le domande di parte attrice devono”essere rigettate, ad eccezione della
domanda di cui a punto d4 delle conclusioni, che deve essere dichiarata inammissibile. Le
spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soceombenza.

P. Q. M.
il Giudice unico, definitivamente pronunciando,
dichiarainammissibile ladomandadi cui a punto d4 delle conclusioni di parte attrice;
rigettale altre domande di parte attrice;
condanna parte attrice arifondere alaconvenuta (NG cd-al terzo
chiamato [ e spesedi lite, cheliquida per ciascunadelle parti vittoriose in
euro 6000,00 oltre VA, CPA, rimborso spese generadli.

Roma, 18.09.19.
IL GIUDICE
Dott. Vittorio Carlomagno
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