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AR R Repert. n. 496/2020 del 05/05/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte D" Appello di Torino
Ser. Prima Civile

nelle persone dei seguentt magistrati;

dott.ssa Renata Silva Presidente
doit. Tiziana Maccamrone Consigliere
dont, Gisn Andren Morbelli Consigliers rel

rRh

.!-

ha pronunciato la seguente

SENTENZA = g
™ =
nilln causa civile in grado di appello seritta al n, rg, 7232019 promossa da: E = =
=
O < ] oo 46110t N <1 Amerte domiciliito pressa il 5 5
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— in proprio ¢ gquale procuratrice speciale di T - ! E .| f
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domicibata presso 1l loro studio /i D 4
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parie appellaia =
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OQGOGETTO: mutuo @ omL
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CONCLUSIONI iga
of g,
= <,
Per parte appellante: god
=4oo
© Nel merito accogliere, per guanio df ragione, le conclusionl rassegmate in primo grado che qui, o o nu5 B
g
. ) g g PP . =
segnito, s rascrivone; 1) rifevare ¢ dichiarare che, con riferimento al confraito i mumo per afio gzt
O - G - (7092010, come indicate in ]3|
g
E

narrativa, In via principale: sono stali pattuitl e guindi applicati tass| contrattuall usuravi ¢ che
pertanto (g relativa clousola ¢ mulle ed il prestito gratuito, come per legge, al senst dell 'art. 1815 ¢, 2°
e ) dichiarare per Veffetto e conseguentemente a) ilfegitting, in tutto o in parfe, gli addebiti come

effettnati a tale tiola durante il corsa del rapparto dedotto in guanto non dovuti per | metivi dedotti in

Mragging | dl I:
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oAt s Finonzane
narrativa e per l'effetto, rideterminare | esatto dave/svere mﬁ? Bgﬁ'cgﬂ ﬂgﬂﬂggo%% ?51’2021
convenita alla restituzione delle somme non dovare per effetio delle declaratorie come sopra richieste
€ pagale in eccesso ovvero compensarle con quante ancora dovuio (se dovate); bl che e rate del
miutuo scadute e a scadere debbone constderare soltanto i capitale; 3) In via subardinata: Rilevare e
dichiarare che sone stati viedati ghi aree, 1418 - 1418 - [283 0 1284 0.0, , nonché la novma dell‘ar, 1322
ccoelar. 8 co 3, della legge n. 192 del 1998, per e movivazioni di cui alla narrativa, e per Ueffetto
dichiarare: a) rulla la clowsela con cui evano stati pattwiii gl interessi @ ddeterminato eorvefiamenite (I
saggio di interesse sostitulive applicabile, rideterminare i rapporte darefavere tra | contraenii, con
compensazione di guante doviio (se dovuto); ed eventuale condanna della convenuta, a restituive
all ativice le maggiori somme pagate; b) che le rate scadnte od a scadere devono considerare il solo
capiinle con eventwale maggiorazione del tasso sosimiivo applhicabile per legge. fl tuito anche in esito
a OTLU;
1) aecertare e dichiarare la nudlita delle clausole contrattuali del contratto di mutuo ipotecario n. rep.
27090 del 170910 che prescrivono |applicazione degli intevessi uswrari ed imterminari e
ridetermingre il dare ¢ avere a le Parti in costanza del rapporio dedotio;

di ~dichiarare il contratio de gue gratuito ex art. 1815 ce. oo, 2 e per effetto rideterminare i dave ¢

@

Fpart e, a.ﬂl”lm:'rai."rs"ir:ﬁ. Reteriart e dichiarare la

avere fra

Adinarre:
corrispeete (n vvaoed lo T

cenmpensazione legale o \gindiciale tra-giants eventuatmenieddvad dalldppellante alla Banca;
6 accertare € dichiarare la violazione della delibera CICR $.2.00) art. 6 e dell'are 117 TUR, avendo

e all dppelionte  unedle| somme evenhialmente

AN Z il T 1= E S AT TS LB E oE ATl

conttroparte omesse di pubblivizare il TAE ed applicain wn wasso pii sfavarevole di guella
pubblicizzate e, per Veffetio, rideterminare il piane di ammortamento applicando i tasso sostututive
B di cni af comma 7 della richiomata norma

7) i vig ixirutioria; si insiste per la noming df C.T.U. tecnico contabile in ordine al dedono rapporto
haneario;

&) condannare, in ogni caso, la controparte aila refustone delle spese ¢ compensi professionali, oltre

VA, CPA ¢ spese generali del doppio grado df gludizio con attribuztone al sottascritto procuratore e

=0 Do ARLUBAPED S8 NG CA 3 Serisid; SeciS T icaacdd54Zantanb 1na:d £ 203

Dirmrrein Py N - - - - oo AL DADC D D B M e b

campensazione in subordine delle sole spese ¢ compensi di primo grado, sempre con arribuzione delle
spese @ caompensi del presente grado.

In via istruttoria

Nel refterare tutte le istanze istrutorie formulate in primoe grade, che debbone intendersi gui per

|

ripetute ¢ trascritte, si insiste per la nomina di consulenie tecnico d'ufficio.’
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“Vaglia I'lNlustrissima Corte cosi giudicare:

- in vig principale: respingere e le domande formulate dall ‘odierna appellante in quanto infondate,

fn fatta e in diriffo, per le ragioni exposte in aiti e per [effetto, confermare la semtenza i 113320119

emessa dal Tribunale di Tarino tn dara 12,032,200

- i pgmi caxe: con vittoria di tpese ¢ competenze di cansg, oltre Fimborso forfetario ed accessors come

per

legee”
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
I
Con atto di citazione notificato 11 2710201 7 (R - ccava dinanzi al tribunale di Torino

FEESSS et

di avere stipulato in data 17,09 2010 con () 1 oifratio

mutuo ipotecano 4 tasso vanabile per € 203,000, da rimborsare in 300 rate mensili posticipate (25
anntj;

che 1l mutuo prevedeva la corresponsione di interessi al tasso del 2400% e interessi di mora al
tasso del 3, 400% olue diritti, commissioni ¢ spese varie;

che. witinaa, alla data della conyenzione il tasgb soglia era pari al 3,840%. di per sé inferiore apli
interassl niratori;

che faffore SVeva fauto Tedigere perizia lecnica, i guale aveva rilevato la pattuizione di tassi
usurari: nel fempo, infiit, egh aveva earmsposto alla baned diintéressiaon dovuti per €. 20.850,15
- nel caso di ravvisata usura ¢, quindi, di gratntd del mutuo - oltre ad interessi non dovuti per €
12.377.47 - nel caso di vielazione dell’art. 117 TUB e ricaleolo del piano di ammortamento al tasso
mimime dei BOT;

che |'interesse di mora costituisce una remunerazione di cui deve temersi conto all'atto delia
deternmmazione del TEG. per 1l sole fatto di essere pattuito ed indipendentemente dalla sus
applicazione;

che I"interesse cornspettivo va sommato a quello moratorio per poi essere confrontato con il tasso
soglia, onde stabilire se vi sia superamento di quest’ultimo; in ogni caso il tasso di mora era di per
se superiore al tasso soglia, con conseguente gratuith del mutuo;

che, sotto altro profilo, 1"ISC dichiarato in contratto (2,582%) era inferiore al TAEG verificato
{2.588%), con conseguente mancanza del requisito della determinatezza, nullita della clausola

contrattuale od applicabifita (non del tasso convenzionale ultralegale bensi) del tasso legale

semplice: g

]
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- «<he 'ammorntamento alla francese, previsto in n:{:ntmtm.lil%lgg.ﬂ'an: ﬁ?ﬁi‘gg}%ﬂdﬁlq@g‘mﬁmuzl

fondato su un calcolo finanziano basato su un interesse composto.

Per quanto sopra esposto chiedeva al tnbunale: di accertare intervenuta pattwizione ed applicazione di

interesst usurari, con conseguente nullita della clausola e gratuita del mutoo: di ndetermnare | esatto

dore/avere tra I¢ parti. eventualmente condannando controparte alla restituzione delle somme non

dovute, ¢ seabilive che le rate scadute ed a scadere dovevano considerare solo il capitale; in subordine,

di dichiarare nulla la clausola con cul erano stati pattwitt gli interessi, ridetermunare il rappono

dareavere applicandoe il w@sso sostiutivo e smbilire che le rate scadute ed a seadere dovevano

considerare il solo capitale, con eventuale applicazione del tasso sostitutivo.

S ocostituiva (R v proprio e quale mandataria di /(T cccoonaria del

mutuo oggetto di causa, s quale chiedeva la reiezione delle avversarie domande sostenendo geanto

BREUE;

ghi interessi di mora non dovevano essere considerati nel caleolo del TEG, in quanto non inclus:
dalla Banca d"Ttalia nella rilevazione timestrale del TEGM. sulla base del quale viene poi calcolato
il tassa soglia;

i ogni caso, gli interessi corrispettivi non andavano sommati a guelli morator, i quanto avevano
numrag funziom ﬂw::@&;‘ B_seguito d,ln;ﬂ,_lﬁd:mplm:nm del debitore, gl interessi di mora si
@phm@.n@\ al puﬂ d@u:i@hﬂlh ﬁf smlﬁngg’ungarﬂi a quiestirulti

al fine a1 v-ai'ﬁi‘are s grﬁfwrh ssi i Mora superavane 1| @msso sogha, TTEGM pubbligati dovetano
essere maggiorati div2,plit péreentuali & pbi Gimentat delld metd gicche, nella specie, non era
ravvisabile alcuno sforamento della soglia di legge;

moltre, 1"an. 4 del contrario prevedeva una clausola di salvaguardia, in base alla quale la mésura
degli interéssi moraton non avrebbe mai potuto essere superiore al tasso soglia;

1l tasso di mora non era mai stato concretamente applicato nel rapporto in esame:;

I'15C / TAEG era stalo determinato con precisione ¢ ceriezza ma, anche qualora fosse stato
riconosciuty ermato, non trovava applicazione la disciplina dell’art. 117 TUB, avendo mero valore
informative e non essendo qualificabile alla stregua di un tasso o di una condizione contrattuale;
I"ammenamento alla francese non determingva aleun fenomeno anatocistice, poiché gli interessi

erano calcolat sempre ¢ solo sul capitale residuo.
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Scambiate le memone istruttorie, senza farc |mgaR§E’?ﬂ-iFm’ﬂﬁﬁl"@%psﬂﬁiﬁﬂﬁfﬂﬂ?'

13372010, promunciata ex art, 28] sexies epe. rigettava le domande attoree e condannava 1 (i alla

rifusione delle spese processuali,

Sosteneva il primo giudice:

che la venifica della sussistenza dell"usura doveva essere condotta con riferimento al tasso effettivo
globale (TEG) ¢ non ai singoli tassi indicati in contratto; inolire nella determinazione del TEG gli
interesst morator andavane considerati sulla base delle condizioni in concreto verificatesi per la
loro applicazione;

che, infatti, nel caleelo del TEG occorre tenere conto della diversa natura degli interessi, avuto
rigoardo al fatto che quelli corrispettivi rappresentano un debito certo, con un sicuro impatto sul
costo del credito, mentre quelli moratori sono dovuti solo se verifichi un nitardo nel pagamento;

che non era condivisibile la tesi secondo cui la verifica dell*usura andrebbe operata considerando lo
scenano peggiore per il finanziato, poiché essa attribuisce rilievo ad una situazione meramente
potenzale, anche se priva di nscontro nel reale svolgimento del rapporto tra le parti;

che, conscguentemente, la domanda attorea formulata in via principale andava rigettata, perché il
W o ha allegaio il concreto pagamento di fnteressi moratord, indicando nells reluzlone di
parie I-E' Iﬂ%ﬁ;@llfruﬁ applicato l&”ﬁq_f,h’?ﬂﬁk{.ﬁf'ﬂ{ﬂ'fy ipatizzands “un ritardo i 29 giorai nel
pﬂgum,grn%'; ) _

che ['ltﬁi' ~icattre sEtico OPcOsto ION richirava hella hoRione propria di rasxi, prézzi e
condizioni, “prevista\/dadifart. 117 [TIIB| | ad  svolgend [uniéamente Cina funzione informativa
finalizzata a mettere il cliente nella posizione di conoscere il costo totale effertivi del
fimanziamento prima i accedervi, sicché |'eérronea indicazione dello stesso non incideva sulla
validiti delle clausole contrattuali ex art. 117 TUB ma poteva rilevare soltanto sotto un profilo
risarcitorio, che nella specie non era stato dedotto;

che la scelta del piano di ammortamento alla francese rientrava nell’autonomia contrattuale delle
parti e non comportava di per sé la viclazione dell’art, 1283 cod. civ., non implicando

neccssariamente un fenomeno di anatocismo.

Avverso tale sentenza, notificata 1l 13 marzo 2019, ha interposto appello il [ con sto di

citazione notificato il 12 aprile 2019 ed affidato a cingue motivi.

51 ¢ costituita la banca chiedendo la reiczione dell’appello ¢ la conferma della sentenza
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All'udienza del 14 gennaio 2020 le parti hanno pr:cis.ﬁrqpaﬂﬂﬂmﬂi%ﬁ@mgﬁgﬁgﬁmnm
Ia causa a sentenza, assegnando i termim per il deposito delle comparse conclusionali e delle memone

di replica.

MOTIVI della DECISIONE
1.L'eccezione, formulata dalla banca, & inammissibilita dell'sppello per violazione dell’art. 342
Ccpc va respinta, in quanio 1"ato di gravame indica con sufficiente chiarezza le parti della sentenza che
costiluiscono oggetio di gravame e le ragiond dell impugnazione
Neppure ¢ condivisibile la difesa della parte appellata laddove lamenta if rotale stravolgimento
dell impianto difensive assunto da controparte in primo grado, m quanto le questioni trattate in sede di
gravame erano gid state sottoposte allattenzione del tribunale. Fa eccezione 1l quarto motive dappello,

in reerato al guale — peraltro — si dird in seguito,

L.Con 1l primo metive la sentenza impugnaia € censurata nella parte in cu1l ha respinto la
domanda di condanna della banca alla restituzione degli interessi versati, fondata sul presupposto

dell*avvenuta patturzione di interessi usurari. Sostiens appellante che gli interessi corrispertivi ¢ guelli

E
:
=
i
=
il
E :
moraton sano : lantiusura; la lore_effettiva coTresponsiane & EE;
. . A4 ¥ " e \ Y g4
irrilesante, CUl 6551 5000 Pron@ssTe comungue convenute-nel § E 2
L H 1 | i ‘_ il ‘ - & & - | [ =
caso di spegic £ origine sopra soghia; Qualora gl interéssi mofaon § :E 2
B 3 \A ANV 3 AN\ ] 1 I O T P } i tl:"
pattuiti siano usurar non\é nilla soltanthcla tlaisola che 4 prexede! ma intero finanziamento, con Euﬂ__
conseguente gratuita del mutun. é g :
La banca contesta le difese avversarie richiamando, tra 1'altro, la clausola di salvaguardia  $ i$
E o g
contenuta all’art. 4 del contratto di mutuo, specificamente riferita agh interessi di mom, secondo la = g E
; = ¢ e ; s ; : oL
quale la misura di tall mteressi non potra mai essere superiore al limite fissato ai sensi dell'art. 2 i 2 &
comma 4 della Legge 7 marzo 1996 n. 108, dovendosi imendere, in caso di teorico superamenio df EE?
L
detto limite, che fa lore misurg sia pari al limite medesime, Se 4
<ug
[l motvo ¢ mfondato, s E &
; ; 2E
Il mibunale ha espressamente riconosciuto che anche i tacxo di mora rFleva ai fimi della ES ':I
i i i . &
valutazione del carattere uswrario degli interessi ex art. {1815 ¢, 2 Ce.; ha tuttavia sostenuio che nelio i
determinazione del Teg pli interessi movatori vammo considerati sulla base delle condizioni in conereto
vertficatesi per la loro applicazione e che, pertanto, siccome lattore non ha allegaio tn conereto il
pagamento di interessi moratori, 1a sua domanda doveva cssere ngettata.
GoC
884
pugina 6di 12 EE |
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it Finunzane
Ora, ¢ ben vero che. come sostenuto dali'appetlmrrﬁﬁgﬁﬁh'ﬂb ‘!ﬂﬁg%@,ﬂﬂﬁg g;:QEJEDEI
superanao il limite stabilito dalle legge nel momento in cuwl €251 3000 Promessi o comungue convenit,
... indipendenmiemente dal momento del lovo pagamento.
Mel caso concreto, tuttavia, medisnte |3 claosola di salvaguardia contenuta in contrano le pary hanno
previsto che mai g interessi di mora avrebbero potuto essere richiesti in misura usurana perché, n
caso di teonco superamento del limite di legge, la loro misura sarebbe stata considerata pan al hmite
medesimo.
La Supremg Cone & recememente tomata ad affrontare 1l iema delle c.d. clausole di salvaguardia c. in
un caso in cli erd stata patmity una clavsola del o simile a quella oggeno della presente causa, ne ha
niconosciuto la validita affermando guanto segue: La clawsofs c.d. "di salvapuardia” glova a garantive
chie, pur in presenza di un sageio di interesse variabile o modificabile unilateralmenie daila banca, la
sua fluttuazione non oltrepassi mai il limite stabilite dall'ary, 2, comma 4, della legge n. 108 del 19596,
Dl punto di vista pratico tale dlausela opera in favore della banca, piuttasto che del cliente. Infati, ai
sensi dell’'art, 1813, secondo comma, cod, civ. «se song convenuti interessi usurari, la clavsola € nulla
€ monr sono doveed inferessie. Lo clatisola “di safvapuardia®, dungue, assicurandoe che gl interessi non

olirepassing mai la soglia dell’vswra c.d. "oggettiva”, previene il rischio che il taszo convenzionale sia

il g chiéhessig_interesse sia da adld banca, Nondimeno, la clausela non presenta
@ { canrrarid, essg évolln bd assidurare Faffativa
o e

t
profili (i Sondkariend
h ditierd di paitiire-titeressi usurart"Sebbere la

dichiaraio
.

applicazio e i

“clansofa di saltaguirdiaponga /e, banohd Bl ripare \dailapplicazione) della "sanzione” prevista

dall'art. 813, secondo comma, cod. civ. per il caso di pattwizione di interessi vsurari (nessun interesse

¢ doviio), fa stessa won ha caraitere elusive, poiché il principio d'ordine pubblico che governa la

materia ¢ costituite dal divieto di praticare interessi usurari, non dalla sanzione che consegue alla

BT FA T Clied® AET 2B AL T DS e iog B b Snry il

violazione di tale divieto, Non vale in contrarie quanto ritenuto in altra occasione da gquesta Corte
(Sez. I, Semienza n. 12965 del 22406/2016, Rv, 640109), poiché guella promuncia ha od oggelto una
ben diversa clausola, che 13 prevedeva lapplicazione del principia sofve et vepete agli interessi che
eveninalmente fossero successivamente risultati usurari,

Dungue, i percepimenta di interessi uswrari € vielato dalla legge ¢ la relativa paituizione ¢ milla. Con
fa “clausola di salvaguardia” la banca si olblige contrativalmente ad assicurare che, per fwlia o
durata del rapporio, non vengane mal applicali intevessi che oltrepassine il "tasso soglia® La
"contrattualizzazione” di guello che é un divieto di lepge non é priva dif conseguenze sul plano del
ripario dell'onere della prova. Injaii, se Uosservanza del “tasso soglia" diviene oggeito di wna

specifica eobbligazione contrattuale, alla logica della viofazione della norma imperativa si sovrappone

e o (N (- L/ AFEC PER CA D FIRAA DUALIFICATA Serialil S0 Pl d oo B o500 750 06200 34 64
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Finonze
guella dell'inadempimento contrattuale, con conseguente nzﬁ%ﬁﬂﬂtﬂhﬁf?ﬁ%%gmgpjnqgwﬁfzuzl
all'obbligate, ossia alla banca (Cass. civ., sez. 3. n. 262862019,

Nel caso di specie gli interessi di mora indicati in contratto, par aglhi interesss comispettivi aumentati di
tre punfi percentuah, erano effettivamente superion al tasso sogha vigente al momento della stipula; a
tale data, infani, gl interessi comspettivi erano pari al 2,40% sicché gli interessi di mora ammontavano
al 5,400 mentre il tasso soalia era fissato al 3_840%,

Puttavia I'indicazione del tasso del 5.40% era meramente teorica in quanto, per efferto della clausola di
salvaguardia, anch'essa prevista in conmatto, la banca non avrehbe mal potuto richiedere s
corresponsione di mteresst di mora i tale misura devendosi limitare, in tutti i casi in cul il meccanismo
di calcolo contrattualmente previsto avesse portato al superamento della soglin di legge, a richiederli
entro i limiti normativamente consentiti,

In altri termimi le parti hanno convenuto che gl interessi di mora fossero determimati mediante
Papplicazione congiunta di due distinte pattwizioni: la prima, contenuta nell’art. 3 del contratto,
secondo la quale cssi sono pari aghi interesst comispettivi aumentati di tre punti percentuali, ¢ la
seconda, prevista nel successivo art. 4, in forza della quale il loro ammontare non pud mai superare 1l
tasso soglia, dovendo essere ricondotto entro tale limute tutte Ie volte in cui, facendo applicazione della
sola prima Blausola, tai!ﬁmmme-ntg‘si verifichi, |

La LhMI*ﬁd:iahagu:ﬁd1li pcﬁgm% u:uﬂuﬁ: :Iﬁ-:m'ﬂnare il tassa effettivamente prévisto a trolo’di

mteressi difimora, Sicclit sardbe errofieo ritertle che gli slessi siano stabi pattuiti in misura usiraria

et il 12850

=
¥

perché il caleoly depli stessiorikaltante dali‘applicdziona dalebl anl 3 superiore al tasso soglia,
Qualora, poi, nel corso del rapporto il mutuatanio deduca che gli siano stati addebitati interessi
i mora sopra sogha, secondo la Cassazionc ¢ onere della banca dimostrare di essers: attenuta alle
pattuizioni previste in contratto, dando conto degli interessi effetivamente applicati. Quest 'ultimo
aspetto della questione, tuttavia, non rileva nella fattispecie oggi in esame, essendo pacifico che gl

mnteressi di mora non siano mai stati finora né richiesti né corrisposti.

3 Con il secondo motive la sentenza di primo grado & censurata nella parte in cui ha affermato
che I'ISC non rientra nefle nozioni propeie di tassi prezzi e condizioni e che, pertanto, la sua
mdicazione m misura inferiore a quanio effertivamente praticato determini la ridetermmazione degli
interessi dovuti. secondo i criteri stabiliti dall’art. 117 TUB.

Ritiene in contrario 'appellante che 1'omessa corretta indicazione del tasso a carico del

mutuatario non pud non riflettersi sulla determinatezza della prestazione, con conseguente nullita della
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s Finunzarie
rclativa prestazione: ['indicazione di un TAEG / ISC dﬁ&%ﬂej}r M&@ﬂ%tﬂ%&ﬁﬁgmm'
Vappellante, i precetti normativi post 4 presidio della trasparenza delle condiziom contrattuali.

Anche questo motivo & infondato.

LISC / TAEG & un indicatore del costo complessivo del finanziamento, avente lo scopo di

mettere 1l cliente in grade di conoscere il costo totale effettive del credito che gh viene crogato
mediante il mumo. La sea inesarta indicazione non comporta pertanto, di per sé, una maggiore
onerosita del finanziamento quanto piuttosto |'errones rappresentazione del suo costo complessivo, che
peraliro ¢ comungue ricavabile dalla sonmatoria degli onert e delle singole voci & costo elencan nel
comtratio,
Stante il suo valore sintetico I'ISC non rientra nel novers dei tassi, prezzi ed altre condizioni s cui
erroned ndicazione & sanzionata dall’art, 117 TUB mediante la sostituzione dei tassi d'interessi
normativamente stabiliti a guell patwin. Come correttamente rilevato dalla pii arenia e condivisibile
giurisprudenza di merito, infatti, “essende 'LS.C un indicatore sintetico del costi complessivi del
contratio (e non solianfo degli interesst) la swa evemtuale ervata indicazione a fortiori non pud
condurre, come chiesio dall ‘appellante, alle mullita parziale del contratto limitatamente agli interessi;
FLS.C. infairi non costituisce wn tasso d interesse da applicare al contratio di mutue, ma, come deno,
svolge und merg funtlone aformativa, _sicehé ! h@ﬂ di indicazione dell T5.C. quale regola di
COMPOT, @ el pi @ mu £ f:ﬂrf-'ﬂ'ﬂf,éﬁ'ﬂ.ﬂf..‘ ! 'mrer,:fni’i_}fnm def rimedi-ahtativi
contre 1 Vi@l del Consenso

& anmuticmento per errare) o quelli visarciior! previsti a neela della

e U TR L ] ]

liherta contratfinlle | fary\1337 ‘-r.‘,‘r.'.}.‘"ﬁ}';.l? Einbed) nom fkliane i ot esperitl ¢, a ben vedere,
reppure evocali dall 'appellanie™ (Corte d' Appello Milano, ordinanza del 05.05.2018),

A diversa conclusione pud addivenrs: soltanto nei casi di credite a1 consumaton rientrante
nell"ambito di applicazione dell'art, 122 TUB, stante la speciale disposizione prevista dall’ar. 125 bis,
sesto comma, | oit. Proprio la speciale normativa prevista per il eredito al consumo, d'altra parte,
avvalora la tesi interpretativa gui sostenuta con nferimento alla discipling di ordine generale,

siweome, dunque, nella presente causa appellante non ha formulate alcuna domanda di
annullamento del contratto o risarcitoria per responsabilith precontrattuale, |"emonea indicazione

dell’ISC sarebbe irmilevante.

Erereen P ADNIEABES B B E Y OA G e (10 ~ECAE TS

4. Con il quarto motive (che per prioritd logica va traftato prima del terzo) Uappellante lamenta
la violamone dell’art. 117 TUB e dell’art. 6 della delibera CICR 9 febbraio 2000, per non avere la
banca mdicato nel contratto di mutuo il TAE - Tasso Annuo Effettivo. La conseguenzs, sempre
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secondo "appellanie, sarebbe la declaratoria di nullita pmia@&?&ﬁtmﬂﬂ é%&ﬁ&gﬂ.‘? ﬁeﬁl%{'ﬁﬁ;zﬂzl
117 TUB, settimo comma, lett. b, la debenza degli interessi al tasso legale.

La banca ha eccepito inammissibalitd del mohivo, in quanto relative a questione non trattata in
primo grado.
L cecezione & tuttavia da respingere perché, nella prospettazione del @ la mancata mdicazions del
TAE costituirebbe motivo di nullita del contratto, come tale rilevabile per la prima volta in appello
anche d'ufficio. La Suprema Corte ha infatti affermato che il potere di rilievo afficioso della mallits del
contraite spetia anche al glidice vestito del gravame relativo ad una contraversia sul riconoascimento
di pretesa che suppone la validitg ed efficacia del rapporto contrativale oggetto di allegazione - ¢ che
sia statn devise dal giudice di prino gradeo senza che questi abbia prospettaio ed esaminato, né le prearti
abbiano discusso, df tali validita ed efficacia - trattandosi di questione afferente ai faty costitutivi deila
domanda ed [ntegranie, percid, un'eccezione in senso lato, rilevabile dufficio anche in appella, ex art.
345 epe (Cass: civ, .U, n. T204/2017; nello stesso senso, pit di recente, Cass. civ.. sez. 6-3, ord, n.
19251/2018: cfr. anche, sulla stessa questione, Cass. civ., sez. 2, ord, n, 26495/2019),

Nel merito anche questo motivo ¢ infondaro.
Liappellante sostiene, come deto, che la mancata indicazione nel contratto di mutuo del TAE

contravvenga al dell’
EppErasion coelia
presente delibera ing

ICE.S aio, 2000, seconda il quale iconiragiiselaivi aile
lel preditor simdos”dapp entrdara in viparedella

ficano la periodicitd dells capitafizzazions ﬂff,gm mnteressi e i tasso di interessi

| fnlfrarinklt Gent Galire indicaio i valore del
lasse, rappartalo sy base anmia. tenendo conto degli gffeti deilla capitalizzazione. Le clausole relative

alla capitelizzazione degli interessi non hanno effetto se non sono specificamente approvate per iscritto

appdicare. Nei Fevista inalcap

(enfasi dello scrivente); la violazione della delibera consisterchbe nella mancata indicazione del tasso
annuale che tenga conto degli effett della capitalizzazione.

E" agevole replicare - secondo quanto correttamente osservato dalla difesa della banca - che nei

mutll con ammortamento alla francese, come guello in oggetto, non esiste alcuna capitalizzazione

mfrannuale degli ineressi ma solo il frazionamento dell’obbligo restitutorio. Ogni rata & composty dn

& e AR ECAGES Q0 & BT ALY Orciadl A0 TH <Al 0T S REAPHI N B A E s ANBNE

una quota di capitale ed una quota di interessi e, siccome la rata & di importo costante, nel corsa del

L

tempo la guota di capitale contenuta in clascuna rala progressivamente aumenta e la quota di interessi
proporzionalmente diminuisce. [| meccanismo restitutorio assicura che gli interessi contenuti in
ciascuna rata siano calcolati sul capitale residuo. che via via decresce, senza alcuna capitalizzazione
degli inieressi. Soltanto in caso di mancato pagamento sono dovuti, sulle rate insolute, gli interessi di
mora, ma cid amiene alla fase patelogica del rapporto ¢ quindi esorbita dal disposto dell’art. 6 della

Frmnata Co D : = (1. ARUSAPEC PER Gh D6 FIRMA GUALIFICATA Seral 207 St i 111860 72005E
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CICR, sopra nchiamato, il quale & invece applicabile ai mmﬁﬁpﬁﬂt %ﬂ?ﬁ%@g@ﬂ,@l@?@ 9/202

apertura di credito, in cui ghi interessi passivi periodicamente sono portati a capitale. La circostanza che
i ratei insolut possano produrre interessi, inoltre, ¢ espressamente consentito dall’art, 3, primo comma
della CICR.

S.Con il terzo motivo 1'appellante lamenta I'omessa pronuncia, da parte del tribunale, sulla
richiesia di consulenza tecnica.
Anche questo motive va respinto poiché, per le considerazioni che precedono, I"espletamento di

una CTL contabile sarebbe del witto inutile alla definizione della causa.

6. Con il quinto ed ultimo motive |"appellante lamenta la mancata compensazione delle spese
processuali di prmoe grado, avuto niguardo all’erroneitd dells semtenza ed alle oscillazioni
gursprudenziali esistenti in materia

Sotto 1l primo aspetto 1l motive sarebbe da respingere, poiché la sentenza di prime cure &
pervenuta a conchusiom csatie,

Sotto il secondo profilo occorre considerare che la decisione cui si & pervenuti ¢ stata in parte
.. $ez. 3, n,_26186/2019, pubblicats il 17 otfobre
nstaurazione del presemié procedimento.
fenuta mhcl.a, inﬂltll'. 11 base a quanit-Ta Supfema

detenma dall’arientimento espresso da Cass,

2019 egqu gﬂn notd a
Ove la clagso sal

Corte aveva riteifilo in\ passatoCanéorthi on Siferimento a [clardshls i t8nore parzialmente diverso
rispetio a quella n esame (cir. Cass, civ., sez. |, n. 12965/2016), gli mteressi di mora pattuiti sarebbero
stati ritenuti usuran e, quindi, non dovuti. La conseguenza dell accertamento della natura usuraria degli
interessi di mora non sarebbe stata, come sostenuto dall’appellante, la gratuita del mutuo ¢ neppure la
sostituzione degh interessi cormispettivi pattuiti con quelli previsti dall’art. 117 TUB, Questa Corte
mfatti, sulla scorta di quanto affermato da Cass, civ,, sez. |, ord. n. 21470:2017, ha gia affermato che
ove solo gh mreressi moraton superino il tasso soglia, la nullita di tale clausola non travolze quella

riguardante gli interessi corrispettivi (cfr, Corte d’ Appello di Torino, sent, n. 705/2019 - Pres. Silva ed

ARUBAPED SP8 NE CA 2 Senald Scof57 Jcaacdd 5 2aefdasti badl 2803
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Est. lo serivente; Corte d’Appello di Torino, sent. n. 1697/2019, Pres. Silva ed Est. lo scrivente, alle
quals 51 rinvia anche ex art. 118, primo comma, disp. att epe). Peraliro, avrebbe potuto essere accolta la
domanda, parimenti formulata dall’sppellante, di ggcertamento  dell’invalidita della  clausoln
contraftuale che stabilisce gh mreressi di mora ¢ tale accertamento - pur non dando luogo ad alcuna
ripetizione di somme, poiché gli interessi di mora sino non sono mai stati addebitati - non sarebbe stata

priva di rilievo nell'economia complessiva del mpporto, in quanto il contratto ¢ ancora in corso,

Firmato D (N  c:ch: D ARLIBAPEC PER O [ FIRMA GUALFIGATA Serislé Paf7diradfelt 16 500 Th S0 0345
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Sulla base delle considerazioni che precedono sussistono gluﬁ%%p:p mﬁ@g%ﬁq‘ﬂﬁlﬁﬁg 5/202!

spese processuali del doppio grado. le quali per il primo grado rimangono liquidate per 1'intero nella
misura indicata dal mbunale e, per appello, si liquidano per I'intero in complessivi €, 3.777.00 — dei
quali €. [.0B0,00 per la fase di studio, € 87700 per quella imroduttiva ed €. 182000 per quella
decisona — olire accessori di legge (dm. 1. 552014, vigente rations femporis: valore della causa €

20.850,17; applicazione der compensi medi di legge).

P.Q.M.

La Corte di Appello di Torine, definitivamente pronunciando:
mn parziale accoglimento dell’appello proposto da (D 2vverso la sentenza no 1133/2019
pronunciata inrer pariey dal tribunale di Torino,
- dichigrs compensate per un quarto le spese processuali del pnmo grado, liquidate per intero come
indicato nella sentenza impugnata. condannando il (D rimborsare o QRN i» proprio e
quale procuratrsce di (G : ot readua;
- conferma nel resto la sentenza impugnata;
- condanna 1| (s nmborsare o (S 0 proprio e nella precitata qualitd, 1 tre quarti delle
spese di life deli’appello, che si liquidano per I'#tero(in éomplessivi € 3.777.00 per compensi oltre
rimberso farfeffario 1 5%, (€A 8 IN A s€ pfevistd per legge. dichiatinde-eampensath 1§ parte fesidud.

Cosi deciso)dalla Brimi sezione delta Corte d*Alppetlo[di Taorné, inella camera di consiglio del
27 marzo 2020, svolta da remoto tramite |"applicativo Teams Microsoft in base alle disposizioni di cui
al D.L. n. 182020 relative alle misure da adottarc negli uffici giudizisr per il contenimento della
diffusione del viras COVID-19,

messa Dae ARUBAPES PER GA [B FIRALA DUALIERCATA Sorialé Fal TdArp et 1S TR 1N T A5 TR

erasis Do (N o550 Tl ARUBAPES 5P A NG 0/ 3 Serlald Socf T dcanodd s 200 54ant {bad 1 2463

S Ma 0 EAOEFC DA M8 T Dedali G800 S0 T - ER- T E EE=L A

Il Consighere est, Il Presidente
Dotr. Grian Andrea Morbelli DotLssa Renatn Silva
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