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RG XXXX/ 2011
Tribunale Ordinaric di Siena
Sezione Unica
Verbale di udienza

Nel procedlmeaﬁm%gﬁt‘to al n. XXXX /2011 R.G., avente ad oggetto “Altri contratti bancari e
controversie 412 e;mche etc” , promosso da
) M,? %, %
e difende,
: v Parte attrice
T V, , elettivamente domiciliato/a presso lo Studio dell'’Avv. OMISSIS, che 19Qé§agp?esenta e difende,
Parte attrice

.
T

CONTRO %"

BANCA SPA, XXXXX, elettivamente domiciliato/a p1@§®%ﬂe Studio dell'Avv. OMISSIS, che lo/la
rappresenta e difende, con avv.-- OMISSIS;

Parte convenuta

all'udienza delli 17/07/2014 ore 13 avanti il GU dott. Stefano Caramellino sono presenti:

- per parte attrice l'avv. OMISSIS

- per parte convenuta Pavv. OMISSIS

Il giudice invita le parti alla discussione in pubblica udienza.

Le parti si riportano agli atti. Pare convenutg produce nota delle spese

1l giudice dichiara chiusa la dlscussmne writira in camera di consiglio, rinviando ad horas per la
lettura della decisione. Invita tutte a _comparire alle ore 15.10 odierne nella medesima stanza in
cui si € tenuta l'udienza, rendend eséntl per la fettura del provvedimento, che comunque avverra,
nell'tpotesi di assenza di una % p% lfesse non prima che siano decorst 10 minuti dal succitato orario.

Riaperto il verbale al (gje%ﬁis 30 viene data lettura in udienza della seguente sentenza contestuale.
RG XXXX/ 201{3 oy

e
'.f'.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunake Ordinario di Siena
Sezione Unica .
RS

Il Tribunale in composizione monocratica, in persona del giudice Stefano Caram%ﬁﬁ% ha pronunciato

la seguente %j;%} y
v %‘j%\.ﬁh&\"\\
SENTENZA R
.@ g

Nel procedimento RG X XXX /2011 promosso da

U D, , elettivamente domiciliato/a presso lo Studio dell'AmﬁMISSlS che lo/la rappresenta e difende,
Parte attrice

T V,, elettivamente domiciliato/a presso lo Studio dell'Avv. OMISSIS, che lo/la rappresenta e difende,
Parte attrice
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CONTRO
BANCA SPA, 0034817010{;&'%§lettlvamente domiciliato/a presso lo Studio dell'Avv. OMISSIS, che
lo/la rappresenta e d1fende,ﬁ Qé%‘aw - OMISSIS; %&5
PR - Parte convenuta
s o 2
& i
£ CONCLUSIONI DELLE PARTI %ﬁ%él% ;

PARTE ATTRI(%% gontrariis reiectis, nel merito accertare la v101a%d§ﬁe a parte di BANCA S.p.A.
delle regole Qgﬂa buona fede e correttezza nella conclusione ed es&ﬁﬂzmne del contratto ai sensi degli
articoli 113:% 1175, 1366, 1375 c.c. oltre che I'invalidita del]e@%‘mlzmm ai sensi e per gli effetti degh
artlc%mﬁ’/ e 1439 c.c.; conseguentemente dichiarare liﬁ%ﬁ fta del decreto ingiuntivo opposto ¢ per tal
motwo‘“prowedere alla sua revoca; stante Ja duplicaziofipalese e non contestata dei titoli da parte di
BANCA S.p.A. nei confronti della signora T V nei confronti della quale il mutuo risulta essere stato
azionato con atto di precetto avente titolo nel mutuo stesso munito di formula esecutiva, poi utilizzato
anche per la richiesta di decreto ingiuntivo, dichiarare ed accertare la nulliti del decreto ingiuntivo
opposto nei confronti di questultima; in ipotesi dichiarare ed accertare l'eccessivitd degli importi
ingiunti con ogni consequenziale provvedimento. Con vittoria di spese, diritti ¢ onorari di causa e con

sentenza provvisoriamente esecu iva come per legge.

e
% i

PARTE CONVENUTA: re@%&on& dell'opposizione e conferma del decreto opposto ¢ %&r@tseguente
accoglimento della domaﬁgh cgeila banca. Con vittoria di spese, comprese quelle genema}r,;@itre Cap ed

e

Iva come per legge. *éél"‘”“’ ‘Ef’%w o
% P i i N
o Pt
,,;i% RAGIONI di FATTO e di DIRITTO <~
uﬁ% Nt o ':-S(f.r;

I. La bancaw%g”‘k erna convenuta opposta ha chiesto, ottenuto e temp %ﬁ/amente notificato un decreto
mgluntwé»};ér il pagamento del residuo debito in linea di capitale, interessi convenzionali ¢ interessi
moratori relativi a un mutuo ipotecario a tasso variabile concluso il 18 aprile 2007.

Con tempestiva citazione in opposizione tempestivggffente iscritta a ruolo, entrambi gli intimati —
debitrice principale e fideiussore — hanno dedotto L%@nf‘l]ité del mutuo per contrasto con il divieto di
anatocismo, sostenendo che il piano di ammort@%@né cosiddetto alla francese si fonderebbe su una
formula attuariale produttiva di interessi compb?t;ﬁdhe per un verso renderebbe incerta l'indicazione
numerica del tasso di interesse, per altl‘%\’ﬁ&o si tradurrebbe in un computo degli interessi sugli
interessi precedentemente maturati. 11 degketosingiuntivo, inoltre, sarebbe eccessivo nel quantum perché
avrebbe duplicato il computo deglif’ﬁﬁ%gressi convenzionali gid calcolati nel piano di ammortamento
Jneltre avrebbe violato la soglia antiusura e il divieto di anatocismo -
nel computare interessi moraﬁ?%ulla quota di interessi convenzionali conglobata in ciascuna rata: a
tale proposito parti attrici opponerm hanno invocato il precedente di Cassazione 2593/2003.
Tempestivamente costituitasi, la banca ha svolto difese in diritto.

("interessi sulla quota capitale"),
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Il giudice ha confermato la provvisoria esecutorieta del decreto ingiuntivo opposto, ordinato

l'esperimento della mediazigne obbligatoria e sanzionato la banca convenuta opposta per non avere

In ordine all’istanz%%@j; tevoca di tale sanzione, occorre osservare che l‘annu][amem;%f;ﬁiggparte del
giudice delle leggidela disposizione che legittimava tale sanzione pecuniaria si fbiee nel venire
meno del suo ggéf%gpﬁosto legale. In difetto di un potere attribuito dalla legﬂg‘epééﬁigfﬁdice che l'ha
emessa, di revocaré la ridetta sanzione, il motivo di diritto fatto valere dalla pattessanzionata (nelia
specie, la b mta convenuta opposta), costituisce sopravvenienza legale a,li*éé fotmazione del titolo
esecutivo ‘skariale, suscettibile quindi di essere fatta valere in sede esecu '__?ii?%nziché cognitoria. Lo 1us
supewggjﬁns concreta infatti sopravvenienza estintiva suscettibile® di essere fatta valere
nell gPposizione all’esecuzione (Cass. 26.04.1985, n. 2726, Cass.f,,,%;s’f:@l?.l982, n. 6837). Ne discende
I'inanifnissibilita dell'istanza di revoca della sanzione pecuniaria, dadichiarare con statuizione che ha

sostanza di ordinanza.

partecipato alla stessa.

Nella memoria ex articolo 183, 6° comma numero uno c.p.c. la parte attrice opponente ha allegato che
il decreto ingiuntivo concreti duplicazione di titoli esecutivi nei confronti della debitrice principale, gia
assoggettata a pignoramento e ora gravata dall'iscrizione di ipoteca giudiziale.

Le parti hanno implicitamente rinunciato ad ognifig¥anza istruttoria non ammessa /o ad ogni prova
ammessa e non assunta, poiché non hanno e$ffiessamente reiterato istanze istruttorie in sede di
precisazione delle conclusioni {Cass. Sez. 3, _eﬁfgﬁ%a n. 25157 del 14/10/2008 Rv. 605482, conformi
Cass. Sez. 1, Sentenza n. 3773 del 30/034 §“RV 491534, Cass. Sez. 1, Sentenza n. 18327 del
24/12/2002 Rv. 559406, Cass. Sez. 2, {.Se?-&t‘i;ﬁﬁa n. 7055 del 14/04/2004 Rv. 572040; Cass. Sez. 1,
Sentenza n. 16993 del 01/08/2007 Réﬁﬁﬂ@%él, Cass. Sez. 1, Sentenza n. 2095 del 31/01/2007 Rv.
595553). N RS

) @g‘&“ y %‘%@

II. In via pregiudiziale di rit%jff?’”eccezione di duplicazione da ultimo formulata&g@ﬁaiﬁﬁrte attrice
opponente debitrice princi@%@ﬂaﬁiene all'interesse ad agire, poiché non risqléi@i%ilﬁgato che alla
duplicazione di titoli abbia fatto riscontro un frazionamento dei crediti. :%% ¥

‘5;:’ S
A proposito della condizione dell’azione in esame, parte convenuta ha pg?%%to mediante la produzione
allegata alla memoria ex articolo 183, 6° comma numero 2 c.p._c,;(:j;he' la stima del bene immobile
staggito ammonta € 33 5.000§g;§1p0rt0 minore di quello dedotto n&@i@dem ingiuntivo opposto.

1. La parte mutuataria de;&ﬁge Iillegittimita del metodo dell’ammortamento c.d. francese utilizzato nel

contratto di mutuo d%{g; j‘g-““in giudizio, per contrarieta dello stesso sia all’art. 1283 cod. civ. (stante la

illegittima capita,]ki@gag@}le degli interessi ad esso softesa), sia all’art. 1284 cod. civ. (stante la

difformita tra il iﬁ%&o {*interesse nominale individuato nel contratto ed il tasso d’interesse effettivo).
E

La censur&i}?&%nullité in esame investe ’astratta compatibilita del metodo dell’ammortamento c.d.

frances%g?yn le norme del vigente codice civile.
L7
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A tale proposito giova ricordare che nei contratti di mutuo in cui la restituzione del prestito ¢ fatta in

modo graduale nel tempqgi_élt\ debitore paga periodicamente sia gli interessi, sia una parte del capitale.

Segnatamente, la rata é‘mﬂmmortamento ¢ composta da due parti:

- la quota interessi pegessaria per pagare gli interessi sul debito di qug periodo;
- la quota capltale @%a saria per rimborsare una parte del prestito; ¢ ~£

\éi’?ﬁ?';

di tali quote ccﬁmpenentl la rata, solo le quote capltale vanno aé@esﬂnguere il debito, generando — di
rata in rata g *‘@un debito residuo sempre minore, su cui si cal@ﬁnﬂ gli interessi che il mutuatario paga
con la rai%g‘{lccesswa . ”‘zﬁf

B .—w,,u..

sono sempre costanti e conseguentemente essen 0 Ie quote interessi decrescenti, 1@ rale SONO
decrescenti) oppure variabili (metodo di am f@mento progressivo o c.d. francese, ;ﬁ;&‘;ﬁ%uf ad essere
costante & la rata complessiva, ragione per cuﬁ%gm /essendo la quota interesse comunqu%ﬁﬁe@‘escente ~la
quota capitale ¢ invece crescente).

Laddove, come nel caso di specie, il rimborso abbia luogo con il sistema progs &sivo c.d. francese, la
misura della rata costante dipende da una formula matematica i cui elementj-g@no: 1) il capitale dato in
prestito; 2) il tasso di interesse fissato per periodo di pagamento nonchewﬁ’ I numero dei periodi di
pagamento. La formula m%‘gfmca in questione individua in SO?&% quale sia quell’unica rata
costante capace di rnnborsa@ﬁuel prestito (euro x al tasso d’interess Wcon quel determinato numero
(z) di pagamenti perlodie&f"‘%'csstanu In altri termini, la rata discende matematicamente da quegli
elementi contrattuali: il- g@borso di quel prestito, accordato a guel determinato fasso, rimborsabile con
quel determinato numggfb di rate costanti pud avvenire solo mediante il pagamento di rate costanti di
quel determinato m%"bm

Individuato I’ amQIOHEare della rata costante ne segue la determinazione del piano di ammortamento, di
modo che, da«ﬁﬁ’ lato, si abbia comunque ’estinzione dell’intero cap1tale (sicché la somma delle quote
capitale ccmf@nute in tutte le rate deve corrispondere all'importo originario del prestito), nonché,
é con il pagamento della rata siano rico sciuti futll gli interessi maturati nel periodo cui
la rata SWﬁrzsce

Secondo il metodo dell’ammortamento c.d. fr %e, una volta individuato (sulla base della formula
matematica di cui sopra) ’ammontare della ra‘ga"t;qstante la costruzione del piano di rimborso procede
quindi secondo i seguenti passaggi: 1) si ca’mol;ano gli interessi sul debito iniziale e si determina la
quota interessi della prima rata; 2) si sottraé’*”fa quota interesse cosi individuata dalla rata costante e s1
ricava per differenza la quota capatale deLdj;i prima rata; 3) la quota capitale di tale prima rata si porta in
detrazione dal debito iniziale e si ottle@éi?’l debito residuo; 4) sul debito residuo rinveniente dalla prima
rata si calcola la quota interessi della, Seconda rata; 5) dalla rata costante si ricava per differenza la
quota capnale della seconda rata @ﬁjfvla quota capitale della seconda rata va a ridurre il debito residuo
sui cui si calcola la quota intereséf.gella terza rata, e cosi di seguito fino afl’ultima rata.

Invero, dalla ricostruzione sopra operata risulta evidente come tale metodo non implichi, per
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“definizione, alcun fenomeno di capifalizzazione degli interessi ulteriore a quelli legittimati, nel caso di

morosita, dal combinato disposto degli artt. 120 comma 1 bis d.lgs. 385/1993 e 3 delibera CICR 9
febbraio 2000. II metodo francese comporta infatti che gli inferessi vengano comunque calcolati
unicamente sulla quofa. é@gnmle via via decrescente e per il periodo cormspona’ente a quello di
ciascuna rata.

s

2 Em

In altri termini, nel %ﬁma progressivo ciascuna rata comporta la liquidazione egﬁ“pﬁgamento di tutti
(ed unicamente de}gji mteresm dovuti per il periodo cui la rata stessa si r1fer1§§@ Jale importo viene
quindi integr alm%ﬂﬂ’e pagato con la rata, laddove la residua quota di essa va g%ad\estmguere il capitale.
Cié non comperta~capitalizzazione degli interessi, atteso che gli mte%&sx “conglobati nella rata
successiva son%p?‘*ﬁ loro volta calcolati unicamente sulla residua quota di Qﬁ“ﬁ}tak ovverosia sul capitale
originario défratto I'importo gia pagato con la rata o le rate preced@%&» e unicamente per il periodo
Succesmfp»al pagamento della rata immediatamente precedente. >

s g
Y

Né il {;w‘tuante ha la possibilitd di incidere sulla costruzmﬁf2 7del piano di ammortamento o di
determinare la suddivisione della rata tra quota capitale e quota interessi, essendo tale suddivisione gia
contenuta nella definizione di una rata costante di quel determinato importo, definizione risultante
dall’applicazione della formula matematica sopra citata.

Ne consegue, altresi, che neppure pud configurarsi la violazione dell’art. 1284 cod. civ.

Infatti in assenza di alcuna capitalizzazione vuoi palese vuoi occulta non si rinviene alcuna difformita
tra tasso pattuito e tasso effettivo. 1l mutuatario, con il pagamento di ogni singola rata, azzera gli
interessi maturati a suo carico fino a quel momento, coerentemente con 1 dettato dell’art. 1193 c.c.,

quindi inizia ad abbattere ildgapitale dovuto in misura pari alla dlfferen fra interessi maturati e
importo della rata da lui stess %attmto nel contratto. In altri termini, la maggi ore 0 minore convenienza
per il mutuatario del meto@* di ammortamento c¢.d. all’italiana (che rlc]%@ e *a) mutuatario maggiori
flussi di liquidita in corms;%ndenza dei primi pagamenti) anziché alla»{@h@ese (che presuppone flussi
di liquidita costante) e%fuesu()ne di convenienza economica dell’ 13‘210ne insindacabile sotto i
profili dedotti. ¢ 8y

IV. Con una pr11n@%cce21one nel merito del computo concrel;@m,i’ente operato dalla banca ¢ accolto in
sede monitoria, l,g partl attrici deducono la duplicazione del g&nputo degli interessi convenzionali gia
calcolati nel p1a1sm di ammortamento ("interessi sulla quﬁ@*&capltale ). Non di indebita duplicazione si
tratta, bensi de \-apphcazmne del penultimo capoverso déH’artlcolo 5 del contratto prodotto dalle stesse
parti attrici émne DOC 1: tale pattuizione infatti stabilisce, conformemente al combinato disposto degli
articoli 120 comma 1-BIS testo unico bancario e 3 delibera CICR 9 febbraio 2000, che qualunque
importo non tempestivamente pagato dal mutuatario, anche se dovuto a titolo di interessi ¢ anche nei

casi di decadenza dal termine o risoluzione del contratto, produca dal giorno della scadenza interessi di
mora, allo specifico tasso per essi pattuito. E appena il caso di osservare che il precedente della
Suprema Corte invocato dalla parte atirice opponente contro tale anatocismo non legittimato
dall'articolo 1283 c.c. si riferisce, invero, a un contratto concluso prima dell'entrata in vigore della
disposizione primaria e della fonte secondaria or ora ricordate.
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V. Quanto all'asserita usurarieta del mutuo dedotto in giudizio, if tasso soglia vigente al tempo della
conclusione del contra@‘i@ (I'unico che rileva ai sensi dell'articolo | del decreto Ieg £ 394 del 2000) e
pari a 7,965 percentd,iﬂ tasso convenzionale risulta pari a 5,35 percento e, tenuto fito delle ulteriori
costi, ['indicatore smietico di costo risulta pari a 5,44002 percento. Neppure I’ iﬁ’tr@mento di 2 punti
percentuali prewé?} p‘er il tasso moratorio sopravanza la soglia usuraria, g {ﬁﬁl testa assorbita ogni
questione in d,n‘i*tt itirca l'effetto di elevazione del tasso soglia per gli mtqg&»ssymoratorl che consegue
alla spec1ﬁca§hdtcazmne nel decreto MEF Dipartimento del Tesoro, U%ezmne V 20.03.2007, art. 3
quarto co%ma secondo cui “la maggiorazione stabilita contrattu@jmente per 1 casi di ritardato
pagalnenme mediamente pari a 2,1 punti percentuali”. Alla lulé%*“del decreto ingiuntivo_opposto,
neppuﬁ,g;wrlcorre la fattispecie della c.d. usurarietd sopravvenu;;a poiché il tasso moratorio indicato
nellrﬁ‘giunz:one per gli interessi successivi alla decadefiza dai termini ¢ inferiore a quello
convenzionale, per effetto delle oscillazioni in diminuzione del tasso Euribor a 6 mesi.

L’ opposizione avverso il decreto gia esecutivo, che si conferma, & integralmente rigettata.

V1. Le spese seguono la soccombenza.

e

Poiché & entrato in vigee il decreto Ministero della Giustizia 10 marzo 2014, n. 55 recante i nuovi
parametri per la hquu;gﬂmne delle spese processuali, si pone questione di diritto intertemporale circa la
sua applicabilita al @npenso per le prestazioni svolte in questo grado di giudizio. La "disposizione
temporale” di cui aﬁv&rﬁcolo 28 del decreto ora vigente ricalca 11 @é@?ﬁco tenore letterale di quella di cui
all'articolo 41 d@g{eﬁ) Ministero della Giustizia 140 del 2¢#2,. Olire alla continuita sul piano
sistematico, ricdgeond quindi ragioni letterali ¢ logiche per ribadire; come nel passaggio intertemporale
tra la d1$01pl1Wl cui al decreto ministeriale 8 aprile 2004»@11&1’0 127 e il predetto decreto 140 del
2012, che il c@zmpenso della Difesa deve essere liquidato sé&:gmdo i parametri vigenti nel giomo della
liquidazionéigindiziale, d’immediata applicazione anch@,,,pe‘r le prestazioni precedentemente svolte
nell’ambuowﬂel medesimo grado di giudizio (Cass. 26,3 ﬁettémbre - 5'novembre 2012, n. 18920; Cass.
> 1. 17406 e Cass. 28.09.2012, n. 16581, @uest’ultlma con generale riferimento al diritto

mtertemﬁ@rale nell’ipotesi di successione di tariffe ﬁmfesswnah)

A ,g_w”

Deve quindi tra I'altro riconoscersi il rimborso f&;i‘éttarlo delle spese generali.

La tabella di riferimento ¢ la n. 2 riferita a “giudizi ordinari e sommari di co%@jone innanzi al
tribunale”. B

11 valore di lite risulta pari ai sensi dell’art. 12 cpc a €386.499,46 oltre 111teress§%§f tasso del 4,675% su
€33.589,32 dal 31.10.2008 e su €33.589,32 dal 30.04.2009 nonché su € 352 91?@%4 dal 24.08.2009.

&

Lo scaglione cui occorre fare riferlmento ¢ quindi quello compreso tra €g,§§” 000 ed €520.000.
Nel presente grado di giudizio, svoltosi nel contraddittorio di due %arti si & fatto luogo ad effettiva
istruttoria, concretatasi nel deposito delle memorie ex art. 183, 6;‘.6 cpe, che secondo art. 4, quinto
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comma lettera C DM 355/2014, in continuita con la relazione ilfustrativa al DM 140/2012,
espressamente rientrano in tale fase, coerentemente con il fatto che esse concorrono a determinare il
perimetro della no%;gontestazmne e cosi contribuiscono alla definizione dei fatti di causa alla pari delle
prove costituende ?9%% %ﬁf

La lquIdaZIOI’le\,ﬁ}iﬂ ia & quindi pari a €21.387, pari a quanto @a\lc&a’to i nota spese. 1l pregio della

difesa compeng?’f’i ‘complessita della lite inferiore alla media deHe cause di pari valore.
."Zw o %?%

Al sensi dei}g ﬁrt 8, primo comma DM 55/2014 non deve eﬁﬁé{e posto a carico del soccombente alcun
onere per eﬂeﬁo della scelta della parte vittoriosa di farsi a@sls%ere da una pluralita di Avvocati.

x%@
o

]| rlmbgé’b per le trasferte non viene liquidato in q@‘é sede, poiché al soccombente non deve farsi
carico gi una scelta fiduciaria della parte vittoriosa ¢ ffon necessitata, alla luce della portata sistematica
del di%ieto di liquidazione di spese eccessive o Supgfﬁue ex art. 92, primo comma cpc.

wﬁr:a’ %‘ g»
La parte vittoriosa non ha sostenuto spese esenti.

1l tribunale definitivamente pronunciando, ogni confraria domanda istanza eccezione e deduzione
respinta o assorbita, &,

visti gli artt. 281 sexies, 279 e 91 ss. Cpe

J {‘ F

condann@ parte attrice U D, e parte attrice T V, ,J;;;HE%E(IQIGO tra loro, a rifondere fe spese processuali di
parte comwenuta BANCA SPA, in persona del I@@al‘{e rappresentante pro tempore che liquida in euro
21. 3&%?%0 per compenso, oltre €3208,05 per rmrb&gzrsia a forfait, oltre CPA ed IVA ai sensi di legge

feaf

o o

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti d&bmpetenza.
s,

Siena, 17/07/2014 . Letta in udienza. Verbggp,chluso alle ore 15.30,
fq} H giudice
& Stefano Caramellino

*La sentenza in commento € stata modificata nell 'aspetto grafico con DUeliminazione dei dali sensibili nel vispetto della privacy



