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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o,
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CONCLUSIONI
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Per parte attrice:

“Si chiede I'accoglimento delle proprie conclusioni, con la revoca del Decreto
Ingiuntivo opposto, in quanto nullo ed inefficace per violazione della normativa di
Legge. '
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Con vittoria di spese, competenze ¢ onorario di giudizio, oltre Tva e Cpay~da
distrarsi in favore del gtoscritto procuratore ex art. 93 c.p.c.” o
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“Nel merito%@bgﬁfénnare il decreto ingiuntivo opposto hmﬂatam@ﬁ"‘t‘e alla somma di
Furo 107.384,76 oltre interessi di mora come quantificati in d@@g*f’eto e spese di lite
liquidaﬁtwjé@‘i'%respingere per 'effefto I’opposizione proposta. 4,
g " ¥

In vig'subordinata: accertare ¢ dichiarare che 1 signori G{ﬁﬁ*e R.G.L. quali garanti
wallo della debitrice principale ALFA S.R.L. sono debitori della BANCA
A" della somma di Furo 107.354,76, oltre interessi di mora al tasso del 6,25% dal
1.1.2011 al saldo, e comunque della somma maggiore o minore ritenuta di giustizia;
e per Peffetto condannare 1 signoti C.D. e R.G.L., quali garanti per avallo della
‘debitrice principale ALFA S.R.L. al pagamento a favore della BANCA SPA della
somma di Euro 107.354,76, oltre interessi di mora al tasso del 6,25% dal 1.1.2011

al saldo, e comunque della somma maggiore o minore ritenuta di giustizia.

In via istruttoria
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La difesa della Banca chiede che yéagd ammessa la prova testimoniale sui seguenti

capitoli e formula sin d’ora istanza’ per essere ammessa a prova contraria sul
capitoli di prova ex adverso de@ﬁ%d eventualmente ammessi: 4
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1) “Vero che successivatente alla notifica del decreto ingiuntivo I'avy. M%@“’—@?

. .

dichiaratosi difensore dei signori G., C. e R. - contattava I’avv. Francesca Clgﬁgm@

BEC di Carugate - per richiedere spiegazioni in¥herito
dalla banca del versamento da parte del sig. R7%~ &
2) Vero che, in seguito al fax inviato dall’avv. F. C. e all’avv. M. in data 9
aprile 2011 (prodotto sub doc. 7) con il quale la Banca dichiaray%ﬁ‘-@ii- limitare la
propria pretesa a € 107.354,76 oltre interessi, 'avv. M.B. formula¥a m nome e per

conto dei signori G., R. e C., proposte per la definizione transat@‘afdella vertenza?

- quale procuratore d
all’imputazione effettug

3) Vé%&” che I’accordo transattivo ¢ stato raggiunto stitsdal 13 aprile 2011
quando 4&Banca ha accettato la proposta formulata con esplicita determinazione del
quantugrre fdelle modalita di pagamento poi mai onorata dai debitori?

S;;g’%dtca in qualita di teste 'avv. M.B. con studio in (OMISSIS)
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In ogni caso

Con il favore di spese, diritti e onorari, oltre spese generali”
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- SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 10.5.2011, D.C. e G.R. chiamavano avanti a
questo Tribunale BANCA SPA s.c., nonché ALFA S.R.L. e M.G., svolgendo
formale opposizione al decreto ingiuntivo 14.3.11 (notificato loro I'1.4.11) emesso -
dal Tribunale di Milano per I'importo di € 160.538,86 oltre interessi di mora dal-
26.11.2010 e spese, impiito preteso dalla BANCA SPA. nei confronti di ALFA &
SRP e dei garanti R., 43¢ ¢ C., a titolo di pagamento obbligazioni derivanti da”
contratto di mutuo ¢ %fb"gﬁ"‘afario intervenuto tra la societa e la banca, in forZgsdi
risoluzione contr gkl g¥Intimata con raccomandata 4.11.10. Denunci&%%"no' gl
opponenti l’error}é%ﬁajgﬁelle somme richieste, sia perché R., il 14.13:#0, aveva
venduto propri~ti{dlie destinato il ricavato di € 52.500,00 a copertyrd di quanto
dovuto dalla sdelgfh, importo che non era stato decurtato dall e pretese in
sede monitghi, sia perché il Piano di ammortamento prati dall’Istituto di
credito copiiprendeva un interesse composto, in violazione del divieto di anatocismo
sancito ‘ég% lege, ulteriormente violato con riferimento agli interessi di mora
compuatati sulle intere rate scadute, anche per la parte di interessi in esse comprese.

: premesse, chiedevano venisse accertata fa minor somma dovuta e venisse
accetato il diritto degli istanti di agire in regresso o surroga nei confronti della

societa, debitrice principale, e dell’ulteriore garante G..

Ritualmente costituitosi con comparsa 27.9 BANCA SPA chiedeva il rigetto
dell'opposizione svolta, salvo riconoscere chiferroneamente non era stato imputato
a decurtazione del debito I'importo di € 52:500.00 pagato da R., limitando con cio
la pretesa ad € 107.354,76, oltre interessitdi siora dal 26.11.10 al saldo; produceva
ulteriore documentazione a comproVa“?‘gAﬂgjﬁredito ¢ negava qualunque conteggio
anatocistico degli interessi, non preseute n€l computo della singola rata restitutoria,
che si limitava a scaglionare nel témpo©il capitale da restituire e gli interessi sul
capitale via via residuo. s '
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Succedutisi pit rinvii, rigldesti al fine di definire transattivamente la vertenzas &s"
all’'udienza del 15.2.12 #piudice sospendeva la concessa provvisoria esecuziongs &
del decreto opposto, richiesto per somma maggiore, & concedeva tenniniﬂ;@er%ﬁ
memorie difensive ed istruttorie; richiesti chiarimenti contabili alla banga &
disposta all’esito CTU, il relativo elaborato veniva depositato il 9.5.2@{;[3‘3@‘3\’151.
successiva udienza del 23.1.2014, sulle conclusioni precisate come in gpigtafe, il
giudice tratteneva la causa in decisione, dando termini di legge gﬁ;@j;f@“inemorie
conclusive. : QY
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Paci:iéég;s"e I’avvenuta omissione da parte della banca creditrice deflo scomputo, dal
sajfle debitorio, di importo pagato dal garante R.; su tale base il decreto ingiuntivo

rrevocato.
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Infondati si reputano invece i restanti motivi di opposizione svolti dagli opponenti
in merito alle condizioni del finanziamento concesso dalla banca i1 25.9.06 a ALFA
S.R.L., di cui gli opponenti sono garanti.
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L’espletamento di perizia contabile ha invero dato chiara contezza della
legittimita dell’operatgdella banca nella pattuizione degli interessi debitori,
corrispettivi e di mora, g.z¢lla definizione di Plano di ammortamento del prestito, i
termini rispettosi del diyiegs di anatocismo. : ‘
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In punto i11teres§iﬁe,g€5’1tor1 & in primo luogo stato accertato che, a fronte disgtFlasso

a

Nominale Ango {Tan) concordato in contratto nella misura del 3,29 %o (art.2
contratto — d;%f;eb banca), i differenti Taeg ¢ Teg menzionati nello Svi y Piano di
Ammortan@gﬁo, nella misura rispettivamente del 3,912% e 3,739 c.4 banca),
trovano ragione nelle voci di costo legittimamente pattuite. Piu esattamente, le voci

di costg™®ommissioni di istruzione pratica” (€ 1.200,00) e “imposta sostitutiva” (€
500.0 ncorrono a ridurre il finanziamento ad € 198.300,00 (rispetto al mutuo
deliberato di € 200.000,00), ed ¢ in riferimento a tale capitale ridotto che la rata
mensile di € 5.838,17 del piano di ammortamento (elevata ad € 5.840.67 per
incidenza “commissioni d’incasso rata” per € 2,50), esprime un Taeg del 3,912%.
Conteggio leggermente diverso viene fatto per il computo del Teg (Tasso Effettivo
Globale), in quanto gli oneri fiscali non concorrono al suo computo e il rapporto
della rata (di effettivi € 5.840,67) su un caghisde di € 198.800,00 (al capitale
mutuato si sottraggono solo € 1.2000,00 di speSe istruttoria), porta a un Teg del
3.739%, quale esattamente espresso dalla ba&%ﬁ%é
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In secondo luogo & stato escluso cl‘%ﬁg;;&metodologia di sviluppo del Piano di
Ammortamento contenga un impliciggie{Tetto anatocistico.

o Py i
e’ “ammeortamento di un prestito” si intende la
ale prestato, unitamente agli interessi che neg

o3

Si premette che con il ter
graduale restituzione del
conseguono, atteso che il prestito di un capitale comporta il pagamento di :
interesse (art.1815 comma 1 c.c.); al mutuatario dovrd essere reso nbiF ,
preventivamente il piano di ammortamento, perché ne valuti la sostenibilita, pighgs”
che variera in funzione del numero e periodicita delle rate (ossia del tempo gfitfesil
quale si prevede la compiuta restituzione), tenendo conto che og Ty \;:_T;s‘?ata
comprendera una quota di capitale e una quota di interessi. Il CTU,spigga n
proposito che,al fine di stabilire un piano di ammortamento, deve esgére fissata a
priori una reg@a (definita “condizione di chiusura™) che sancisca conje §i determini
una delle tré?grandezze (rata, quota capitale, quota interessije,di modo che,
individuata%@@%randezza, se ne possano calcolare le restanti d%«w

R
Cid déttoscon il termine “piano di ammortamento alla francese™ (ovvero “a rata
costaite”) dovrebbe intendersi unicamente il piano che preveda rate di rimborso
costanti nel tempo, ipotesi all’evidenza consentita solo n caso di mutul a tasso
fisso; tale espressione (¢ metodologia) viene tuttavia estesa anche ai mutui a tasso

’é;iff;ariabile, con la particolaritd che il piano di ammortamento ¢ simulatamente
“ehlcolato sulla base del tasso vigente alla data di stipulazione (come se dovesse

é%;}ﬁmanere costante), e cid consente di individuare, in ciascuna rata, la quota di

capitale in restituzione (tanto che a volte il piano di ammortamento n tali casi
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riguarda il solo capitale), potendosi poi conteggiare per ciascuna rata la quota di
interessi, in base al tasso variabile, sul capitale via via residuo al netto delle
restituzioni di capitale effettuato con le rate precedenti (ne conseguiranno rate non
costanti nella loro entita).

In ogni caso la “condizigne di chiusura” risponde a una precisa regola matematica,

e il CTU, nel caso di s%%ie, ha riscontrato 1l nispetto da parte della banca di quella
precisa “condizione #di ehiusura” che nell’ammortamento alla francese viene
definita “condiziong

S
R

uesto caso “wrikesn Ja legge di sconto composto”, ma unicamente al fine di
q E ip LA

individuare la @;qﬁ capitale da restituire in ciascuna delle rate prestabi i%«
(criterio che i afcyn modo si pone in danno del mutuatario, essendo assicuratd™ e
agevolmente gerificabile - che la somma di tali quote sia pari all’importo ngtt
mentre nondya ad incidere sul separato conteggio degli interessi, che pd,
di amma%?%’mento alla francese risponde alle regole dell’interesse semplice.

Verificato quindi il conteggio degli interessi come effettuato di fatto dalla banca
nella fattispecie in esame, il CTU ha concluso affermando che “le quote di interessi
periodali sono state calcolate mediante la legge dell’interesse semplice ...e non vi
¢ stata capitalizzazione degli interessi nella definizione degli elementi del piano di
ammortamento del contratto e nella esecuzione dei conseguenti pagamenti”.
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Escluso gualunque anatocismo nelle rate a scatde 7

28

7a periodica, diverso ¢ il caso
in cui nen venga rispettata, da parte del soggetio mutuatario, la scadenza del
pagamento rateale, e vengano computati S ﬁTi rate impagate gli interessi di
mora (sino al momento del tardivo ﬁgggmento). In tale caso ¢ il dettato
normativo che consente 1’anatocismo, prgvedendosi, all’art.3 della Delibera Cicr
9.2.2000 (quale vigente all’epoca dellasstipulazione del rapporto di finanziamento
in oggetto), che “nelle operazioni dizfthanziamento per le quali ¢ previsto che il
rimborso avvenga mediante pagginenio di rate con scadenze temporali
ﬁggfzto del debitore Uimporto complessivamente

predefinite, in caso di inadenpj
dovuto alla scadenza di ciascungata puo, se contratfualmente previsto, produrre

~interessi a decorrere dalla data di scadenza e sino al momento del pagamento”. 11 ; 2

previsto conteggio dell’interesse di mora sull’intero importo delle rate impagatg:
comportera quindi che tale interesse venga a maturare anche sulla parte di interési

in esse compresa, il che certamente da luogo a un effetto anatocistico (proglngi# di”

interessi sugli interessi), ma cié ¢ consentito per legge e si produce limitatamente

alle rate impagate. : e
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Nel caso dlﬂ{ ¢ il conteggio degli interessi di mora sulle rate jiff %%ate risulta sia
stato pattg@itﬁ la condizione sub ¢ dell’art.2 del contratto di #inanziamento, in
termini rigpetiosi del dettato normativo (“/e parti convengono che il tasso di mora,
da appligtge sull 'importo complessivamente dovuto alla scadenza di ciascuna rata
non regblarmente pagaia... senza necessita di formale costituzione in mora, sara
parr;ﬁg;’lg 3% annuo oltre il tasso convenufo ... "),
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«Jse contestazioni di indebito anatocismo svolte dagli opponenti non possono quindi
, : g P
ﬁg"’jﬂrovare accoglimento.

wiale’™; 11 CTU ha rilevato che la formula matematica in %J\
<
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Ne consegue la condanna degli opponenti alla restituzione alla banca dell’importo
dalla stessa richiesta, come ricalcolato alla luce della somma versata dal garante R.;
corretto (e non oggetto di specifica contestazione) risulta in proposito il conteggio
effettuato dalla banca al 9.4.11 (doc. 7), che scomputa ’importo di € 52.200.00
versato da R. il 14.12.10 (nel documento ¢ erroneamente indicata la data }
14.12.11), suddividendolo, quanto a € 35.179,62 a pagamento delle 6 rate 1mpa%a

di € 35.071,52 e deglidnteressi di mora di € 108,10 maturati su dette rate su;oﬁl
14.12.10, e per € 17420,38 a scomputo del capltale residuo di € 124 312‘8@8
derivandone un capu;?ﬂe residuo di € 107. 207,90 al 14.12.10; su tale %’ﬁlyorto
decorreranno qumd;t%ntﬁes& di mora al tasso pattuito del 6, 25% dal A 592810 al
saldo, e commq%e&@ngo il tasso soglia; si consideri a tale ultimo prof bﬁ‘lt@“ che il
tasso di mora er‘awpa‘rtmto ‘pari al 3% annuo olire il tasso convemrito” e che,
ancorché pattgmtg, "4 tasso variabile, era stabilito all’art.2 che “il t@éﬁ?o non potra
comunque 5cemdeﬁe sotfo la soglia del 3,25% salva Iipotesi in“eyl quest ultima
risultasse sn@gy iore al tasso previsto dalle vigenti norme di leﬁéﬁ‘ —ossia il tasso

soglia. ey N
T &
& &
o

Nel dahporto tra gli opponenti e la banca, le spese di lite (da liquidarsi ex D.M.
n.55/14) seguono la soccombenza e si pongono pertanto per 2/3 a carico degh
attori, attesa la revoca del decreto ingiuntivo e la condanna emessa per minore
importo; tra le spese rientrano anche i costi di CTU, resasi necessaria anche a fronte
de1 chiarimenti incompleti offerti dalla banca.

Nel rapporto tra gli opponenti ¢ la qeg@eﬁuta ALFA sxl., si accoglie la domanda
dei primi di accertamento del diritto %ﬁ*egresso nei confronti della societa, debifrice
principale della banca, diritto che pmﬂra@%ssere fatto valere, ex art.1950 c.c., all’esito
del pagamento alla banca da parte §61 garanti dell’importo di cui alla presente
condanna. m 5

*.1_

m%ﬁ
Parimenti, quanto alla dgmanda svolta dagli attori nei confronti di M.G., anch’egli
sottoscrittore del contrgi#ipdi finanziamento in qualita di garante della all’art.3 della
Delibera Cicr 9.2.2000 ALFA SRL, ai sensi dell’art.1299 c.c. si accerta il diri
degli stessi, all’esito del pagamento, di ripetere dal condebitore solidale la parte
competenza di quest'ultimo che, ex art.1298 c.c, si presume pari a 4% 5
presumendosi uguali le parti dei tre garanti. 5

P.Q.M.

Banga Sﬁ"A e i contumacia di ALFA sl in hq e M.G., ogm contraria istanza ed
%; ”zlbne respinta, cosi provvede:
) revoca il decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di Milano il 14.3.11 nei
nfronti di D.C. e G.L.R. in favore di BANCA SRL;
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2. condanna D.C. e G.LL.R. a pagare in solido a BANCA SPA I'importo di €
107.207.90 oltre interessi di mora al 6,25% annuo (e comungue entro il tasso
soglia) dal 15.12.10 al saldo;

3. condanna D.C. e G.L.R. a rifondere in solido a BANCA SPA s.c.12/3 delle
spese di procedimento, liquidate per I'intero in € 13.430,00 per competenze
professionali, oltre 15% rimborso spese generali, CPA e [VA, e a tenere a proprio
carico 1 2/3 delle spese di CTU, come liquidate in corso di causa;

4, dichiara il diritto di D.C. e G.L..R. di agire in regresso per la ripetizione di
quanto abbiano pagato sub 2 e
nei confronti di M.G.

Milano, 5.5.14.
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B, dott. Laura Cosentini
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