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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE

SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE - T

Dot .MARLO CICALA Presidente
Dott.SALVATORE BOGHNANN I Consigliere
Dott .MARCELLO IACOBELLIS Consigliere

Dottt .ANTONINO DI BLASI Rel.Consigliere

Dott.GlUSEPPE CARACCIOLOD Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso proposto da:

-

AGENZTIA DELLE ENTRATE, in persona del legale
rapprésentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall’Avvocatura Generale dello Stato, nei cui Uffieid,

in Roma , Via dei Portoghesi, 12 & domiciliata,
RICORRENTE

CONTRO
CA SRL, cen sede a Roma, in persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa, giusta delega in calce al controricorso, dagli

Avv.ti Gilorgio Pozzl e Giampiero Tasco, elettivamente

I

domiciliata nel relativo studio, 1in Roma Via Antonio

CONTRORICORRENTE

Gramsci, 54

AVVERED

1

R.G.N.75/2012

Cron./'g (2@
nep.

Ud.08.05.2013
Oggetto:IVA
Accertamento
Valutazione
merito.



la sentonza n. l8H/35/7010 della Cormissione Yrinutaria
Regionale di koma - sezione 1. 3%, in data V4. .,
deposilata il 27 cliobze 20.¢;
Udita a relavione della causa svolta nelia Zamers i
Consiglioc dell’08 woygie 2613, dal  Relatore Dottt
Antonino [Di Blasi;
Presente 11 P.M. dott. Raffaele Ceniccola.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO e MOTIVI DELLA DECISIONE
Nel ricorso iscritto a R.G. n.75%/2012 = stata
cdepesitata in cancelleria la seguente relazione:
i} La societa riceorre per cassazione avverso la
sentenza 185/35/2010 in data 13.10.2010, depositata il
27 ottebre 2010, con c¢ui la Commissione Tributaria
Regionale  di Roma, Sezione g (8 355 ha rigettato
1'appello dell’Agenzia Entrate, confermando quella di
primo grado, che, pronunciando sull’originario ricorso
della contribuente, avversc la cartella di pagamento ex
art.54 bis del dpr n.633/1972 relativa ad IVA dell’anno
2003, lo aveva accolte dichiarande la nullita dell’atto
impugnato per carenza di motivazione,
Affida 1‘impugnazione ad unico mezzo.
2) iintimata socicld, giusto controricorso, ha chiesto
i1l rigetto dell’impugnazione
3} La questione posta oon 1l mezze, sembra dovoersi

esamindre, Lenendc conto, anzitut<o, del pacificoe -
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conselidalo orien ameile givtisprudenziqaie, per «oui in
ipotesy  dr liguidazione di iwposta, ai  sensi deng L
arst.3e bis del dpr n.e00/1973 o 54 bis del  dpr
3/1942, ta -artelia di pagamento ceostituilsce 'atlo

con 1l quale 1. conLribuente viere a conoscencza per la

i

prima volta della pretesa fiscale e come tale deve

essere adeguatamente motivata, nonche deila
vuntuallzzazlone desumibile dal principlio,

successivamente affermato, secondo  cui “"La cartella
esattoriale deve contenere indicazioni sufficienti a
consentire alla contribuente 1'agevole identificazione
della causale delle sommne pretese dall’Amministrazione
Finanziaria ed erroneamente il  Giudice di merito
afferma < 1'equipcllenza tra la corretta indicazione di
tali elementi nell’atto impugnato e la conoscenza che,
di fatto, di essi abbia avuto il contribuente>, giaccheé
nessuna equipollenza assume rilievo, essendo piuttosto
necessario 11 corretto adempimento dell’obbligo di
motivazione del ruclo e della cartella” (Cass.
N.11466/2011).

4) Cio poste e consideraloe che, nel caso, i Giudici di
mer:ito, hanno valutatoe 1 conbenuto motivazionale della
cartella e ritenuio di covere dichiarare la nullita
deil'atto, per carenza ¢l motivaziorne, si ritiene ohe

la causa nossa essare rafttata in camera di consiglio,

[}




la definizione, sulla base del

glurisprudenziale, on o

infondatezza. 11l Consiqglivre rela aore

La Corte,

Vista la relazione, il ricorso,

altri atitl di causa:

riget to,

controricorso e agli

coo, pravonendosene

tichliarato orent amont

ey wan i foesta

e

Antorino D 3lasi.

Consideratoe che alla stregua delle considerazioni e dei

principi di cui alla trascritta

Colleglio condivide, 11

manifesta infondatezza;

Considerato che Je spese del

soccombenza e vanni  liguidate

millesettecento, di cul Euro

onorario ed Euro duecento per

generali ed accessori di leqgge;

Visti gli artt. 360 e 380 bis cpc;
F.Q.M.
Rigetta 1! ricorso dell’Agenzia,

spese del giudizio in ragione

ricorse

relazione, che 1l

Va rigettato per

giudizio seguonc la

complessivi  Euro

millecinguecento per

e vive, olire spese

che condanna alla

di complessivi EBuro

millesettecente, oltre spese gencrali od accessori di

legge.

Cos) deciso in Roma 1708 maggico 2C13.

B Funziongrig Giudiziario
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